Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga

H-2890 Tata, Kossuth tér 1. ‘B: (36) (34) 588-616 Fax: (36) (34) 587-078 E-mail:jegyzoititkarsag@tata.hu

Szam: 1/90-36/2020.

Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsidga 3 egyhangu igen szavazattal a kivetkezo
hatarozatot hozta:

Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaganak
15/2020. (IX.04.) hatarozata

Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban HVB) a Szalay Ildiké
maganszemély altal helyi népszavazasra benyujtott,

, Egyetért-e On azzal, hogy az Oreg-té partjan, a 1841. hrsz. ingatlanon ne
épiiljén szalloda?

helyi népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

A hatérozat ellen annak koézzétételét kdvetd 15 napon beliil a Gyori Torvényszékhez (9021,
Gydr, Szent Istvan ut 6.) cimzett, de Tata Varos Helyi Valasztasi Bizottsdganal (2890 Tata,
Kossuth tér 1.) benytjtandé feliilvizsgalati kérelemmel lehet élni. Ha a hatéridd utolsé napja
nem munkanapra esik, a hataridé csak az azt kovet6 legkdzelebbi munkanapon jar le.

A hatarozat kozzétételének id6pontja 2020. szeptember 4. A kozzététel helye a helyben
szokasos modon a Tatai Kézés Onkorményzati Hivatal hirdet6tablaja, valamint a Tata Varos
www.tata.hu honlapja.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet személyesen vagy levélben (2890 Tata, Kossuth tér 1),
illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a kérelem
benyujtojanak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirdsaval latott el. Ha a birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmet elektronikus dokumentumként nytjtja be, annak mellékleteit a
kérelmezd oldalhi mésolatban elektronikus okirati formaba alakitja.

A birosagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezO. A jogi szakvizsgaval
rendelkezd személy - a szakvizsga-bizonyitvany egyszer(i mésolatinak csatolasaval - sajat
ligyében iigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birosagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell
benyujtani, hogy az a jogvesztd jogorvoslati hataridé lejartaig (2020. 09. 21. 16 ordig)
megerkezzen a HVB-hez.

Indokolas

Szalay 1ldiké a népszavazis kezdeményezésérél, az ecurdpai polgari kezdeményezésrdl,
valamint a népszavazési eljarasrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.)) 35. § (1) bekezdés a) pontja alapjan helyi népszavazas Kitlizésére iranyulo
vélasztopolgari kezdeményezést szervez, és - a népszavazds kezdeményezése soran a
valasztasi irodak hataskorébe tartozd feladatokrdl szold 10/2016. (VI 28.) IM rendelet 3.
melléklete szerinti - alairasgyiijté iv mintapéldanyain az alabbi helyi népszavazasra javasolt
kérdést nyujtotta be a Helyi Vélasztasi Bizottsaghoz hitelesités c€ljabol.



LEgyetért-e On azzal, hogy az Oreg-t6 partjian, a Tata, 1841. hrsz. ingatlanon ne
éptiljon szalloda?”

A Helyi Valasztasi Iroda az Nsztv. 37. §-a alapjan 2020. augusztus 7. napjan a helyben
szokasos mdédon nyilvanossagra hozta a benyujtott kérdést, a benyujtas idépontjat, valamint a
szervezO nevet.

A Helyi Valasztasi Bizottsag elndke 2020. szeptember 4-re a helyi népszavazasra javasolt
kérdés targyaban a Helyi Valasztasi Bizottsag iilését Osszehivta.

A HVI vezetdje az Nsztv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a kérdés
benyujtasatol szamitott 6t napon beliil elvégezte a kezdeményezés elozetes formai vizsgalatat,
és a helyi népszavazasi kezdeményezés hitelesitésének targyaul megjeldlt kérdést a Bizottsag
el¢ terjesztette.

Az Alaptdrvény B) cikkének (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képvisel6i
utjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.

A 31. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a helyi 6nkormanyzat feladat- és hataskorébe
tartozo ligyr6l torvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi Onkormanyzat képvisel6-testiilete helyi
népszavazast rendelhet el a képviseld-testiilet hataskorébe tartozd ligyben.

Az Nsztv. (2) bekezdés kimondja, hogy ,,Nem lehet népszavazast tartani
a) akoltségvetésrol és a zarszamadasrol,
b) a helyi adokrdl,
¢) aképviselO-testiilet hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi kérdésrol,
d) aképviselo-testiilet feloszlasanak a kimondasarol.”

Az Nsztv. 34. § (1) bekezdése alapjan ,,Helyi népszavazast kezdeményezhet

a) a képviselo-testiilet tagjainak legalabb egynegyede,

b) a képviseld-testiilet bizottsaga,

c) az Onkormanyzat rendeletben meghatarozott szamu valasztopolgéar, ami nem lehet
kevesebb a vélasztopolgarok tiz szdzalékandl, és nem lehet tobb a valasztopolgarok
huszonot szazalékanal.

(2) A képviselo-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazast, ha azt az dnkorményzati
rendeletében meghatarozott szamu valasztopolgar kezdeményezte.”

Az Nsztv. 35. § (1) bekezdése szerint helyi népszavazas kitlizésére iranyulod valasztopolgari
kezdeményezést

a) olyan maganszemély, aki a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan valaszto lehet,

b) part,

¢) egyéb egyesiilet a létesité okirataban meghatarozott céllal 6sszefliggd kérdésben

szervezhet.
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Az Nsztv. 36. § (1) alapjan a szervezdnek a helyi népszavazasra javasolt kérdest az
alairasgy(ijté iv mintapéldinyan az alairasgy(jtés megkezdése elbtt - a kérdés
hitelesitése céljabol - be kell nytjtania a helyi véalasztési bizottsaghoz.

(2) Egy alairasgytijté iven egy kérdés szerepelhet.

(3) A magéinszemély szervezd a kérdés benyujtdasakor a nevét, lakcimét és személyi
azonositojat kozli a helyi valasztasi bizottsaggal. A helyi véalasztasi iroda a kézponti
névjegyzékben ellendrzi a szervezd valasztojogat.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen valaszolni, tovabba a helyl népszavazas
eredménye alapjan a képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés nem
tartalmazhat szeméremsértd vagy mas modon megbotrankoztato kifejezést.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése szerint a Bizottsag a kérdés hitelesitésérol vagy annak
megtagadasarél dont. A Bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti, ha az az e térvényben a kérdéssel
szemben tamasztott kovetelményeknek megfelel. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a
szervezd altal benyujtott kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az alafrasgyjto iv is
megfelel a jogszabalyban foglalt eldirdsoknak.

Az Nsztv. 44. § (2) szerint az alairasgy(ijt6 iven a sajat kezii alafrds mellett - az alairas
hitelességének ellenérzése céljabol - fel kell tiintetni a valasztopolgar olvashat6 csaladi €s
uténevét, személyi azonositdjat, valamint anyja nevét. A valasztopolgar adatainak a kérdessel
azonos oldalon kell szerepelniiik. E szakasz (3) bekezdése szerint az alairasgy(ijté iven az
alairast gyiijté személy feltiinteti nevét és személyi azonositojat, tovabba az alairdsgyijto ivet
az alairasaval latja el.

A helyi népszavazas alairdsgy(lijté ivének mintdjat a népszavazds kezdeményezése soran a
valasztasi irodak hataskorébe tartozd feladatokrdl szolé 10/2016. (VI 28.) IM rendelet 3.
melléklete tartalmazza.

A kérdés a jogszabaly altal eloirt alairasgyijtd iven keriilt benytjtasra.
A kérdés nem tartozik az Nsztv. szerint tiltott targykorokbe.

Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a helyi nkormdnyzat feladat-
és hatdskorébe tartozo iigyrdl orvényben meghatdrozottak szerint helyi népszavazast lehet
tartani.

Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat képviseld-testiilete helyi
népszavazdst rendelhet el a képviselé-testiilet hatdskorébe tartozo iigyben.

A népszavazasnak, mint a kozvetlen hatalomgyakorlds eszkdzének kiveteles jellegébol
fakadoan a népszavazashoz vald jog tobb feltétel egyiittes fennalldsa esetén gyakorolhato: A
rendeltetésszeri joggyakorlas mellett a nép csak olyan kérdésben ragadhatja magdhoz a
dontést, amely a képviseleti szerv, a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.
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A Tata 1841. hrsz-u ingatlan magantulajdonban, a Worldinvest Zrt. tulajdonéaban all.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar.

Az Alaptorvény mellett nemzetkozi egyezmények is deklaraljak a tulajdonhoz vald jogot, igy
az az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is emliti a tulajdonhoz vald jogot. Kimondja, hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal
rendelkezzen, és azt 6rdkiil hagyja.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz vald jog alkotmanyos biztositasara
vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag kezdetektol fogva kiilonbséget tett a tulajdonjog és annak
részjogositvanyai alkotmanyjogi megitélése kozott. A tulajdon feletti rendelkezési jog a
tulajdonhoz vald joghoz tartozé részjogositvany, amely a tulajdon feletti dontés szabadsagat
foglalja magaban, ebbodl kovetkezden ennek a rendelkezési jognak a korlatozdasa is
eredményezhet alkotmanysértést. A tulajdonjog valamely elemének korlatozésa azonban csak
akkor jar maganak a tulajdonjognak, mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval és ezaltal csak
akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba
ha a korlatozas sulya a korldtozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.

A helyi népszavazas kérdésében a hitelesitési eljaras soran vizsgalni kell, hogy a korlatozas
megfeleld kényszerité ok alapjan torténik-e, azaz sziikséges €s aranyos-e. Ahogyan azt az
Alkotmanybirosdg az 4ltala kidolgozott un. szikségességi-aranyossagi teszt kapcsan
kifejtette, ,[a]z alapjog korlatozdsanak alkotmanyossiagdhoz tehat sziikséges, hogy a
korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga ¢s az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyenek egymaéssal. A
torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritdé ok nélkiil,
Onkényesen torténik, vagy ha a korlatozis sulya az elémi kivant célhoz képest aranytalan”
(3030/2019. (II. 13.) AB hatarozat, 14/2016. (VIIL. 18.) AB hatarozat, 39/2007. (VI. 20.) AB
hatérozat, 30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171).

A tulajdonhoz valo jog annyiban specialis a t6bbi alapjoghoz képest, hogy ennek tekintetében
a korlatozas alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb kovetelményt
tamaszt az alapjogok Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébe foglalt szilkségességi mércéjénél,
mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni (34/2015. (XII. 9.) AB hatérozat,
3311/2019. (XI. 21.) AB hatérozat)

Arra tekintettel, hogy a kérdésbol nem kdvetkezik, hogy mi az a kdzérdek, amely miatt a
A képviselo-testiiletnek a fent kifejtettek alapjan arra az Alaptorvény rendelkezéseibdl
kiindulva nincs lehetdsége, hogy a magantulajdonnal valo rendelkezést korlatozza.

A fentiek mellett arra is sziikséges felhivni a figyelmet, hogy az épitett kornyezet alakitasarol
¢s védelmérdl 1997. évi LXXVIIL térvény 34. § (1) bekezdése alapjan épitési tevékenység
megkezdéséhez és folytatisihoz jogszabdalyban meghatdrozott esetekben az épitésiigyi
hatosag eljardsdnak lefolytatisa sziikséges. Az épitésiigyi hatosag jogosult az épitési
tevékenység jogszeriiségének ellendrzésére. A (2) bekezdés a) pontja alapjan az épitésiigyi
hatosag épitési engedélyezési eljardasokat folytat, és jogszabdlyban meghatdarozott esetben és
modon  épitésiigyi  hatosagi  szolgaltatast  nyujt. Abban a kérdésben, hogy egy
magantulajdonban 1év6 ingatlan terliletén a hatalyos jogszabalyok alapjan épiilhet-e szélloda,
nem a képviseld-testiilet jogosult donteni, az az épitésiigyi hatosag hataskorébe tartozik. A
kérdés nem a hatdlyos jogszabalyok megvaltoztatdsara iranyul, hanem jelenleg fennalld
helyzetre vonatkozik.
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A kérdéssel kapcsolatban felmeriil a kérdésegyértelmiiség kérdése is, figyelemmel arra, hogy
a kérdéses telek szabdlyozdsaval kapcsolatban jelenleg is szakmai vita zajlik. A
valasztopolgaroktdl sem varhato el, hogy egy vitatott kérdésben egyértelmilen donthessenek
arr6l, hogy az ingatlanon €piiljon vagy épiilhet-e szalloda.

Arra tekintettel, hogy a kérdéssel kapcsolatban felmeril az Alaptorvényben foglalt
tulajdonhoz val6 alapvetd jog sérelme, tovabba a kérdés sérti az Nsztv. 32. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert nem tartozik a helyi 6nkormanyzat képviseld-testiiletének
hataskorébe. A kérdés sérti az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerinti valasztopolgari és jogalkotol
egyértelmiség kovetelményét.

A fentiek miatt a HVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontétt.

A hatérozat a valasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVL torvény (a tovabbiakban Ve.) 10.§-
4n, 40-41.§-an, 43-46.§-4n, valamint az Nsztv 41-42. §-4n, a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas
az Nsztv. 57. §-an, valamint a Ve. 223-227. §-an, az illetékmentesség az illetékekrdl szold
1990. évi XCIIL. torvény 33.§ (2) bekezdésének 1. pontjan alapul.

Tata, 2020. szeptember 4. - \
VAR @ m
PO\ A 7,

Dr. Szalai Laszlo
HVB Elnok
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