A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:

KURIA

A KURIA
Onkormanyzati Tanacsanak
hatarozata

Az iigy szama: Ko6£.5030/2020/5.

A tanacs tagja: Dr. Balogh Zsolt a tanacs elndke, Dr. Horvath Tamas eléado biro, Dr. Kiss
Arpad Lajos bird, Dr. Patyi Andras bird, Dr. Varga Zs. Andras bird

Az inditvanyozo6: Gyo6ri Torvényszék
(9021 Gyor, Szent Istvan ut 6.)

Az érintett onkormanyzat: Tata Varos Onkormanyzata
(2890 Tata, Kossuth tér 1.)

Az érintett 6nkormanyzat képviselgje: Dr. Nedeczky Enikd iigyvéd
(2890 Tata, Kossuth tér 5.)

Az ligy targya: onkormanyzati rendeletek torvényességének vizsgalata

Rendelkezo rész
A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa

— megallapitja, hogy Tata Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a telekadorol szolo
29/2002. (XI1.20.) 6nkormanyzati rendeletének 3. §-a térvényellenes volt;

— megallapitja, hogy Tata Varos Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telekadorol szolo
29/2002. (XI1.20.) onkorményzati rendeletének 3. §-a nem alkalmazhato a Gyori
Torveényszek eldtt 8.K.700.017/2020/13. szamu folyamatban 1évd tigyben;

— Tata Varos Onkorméanyzat Képviseld-testiiletének a telekadorol szold 14/2014. (VI.2.)
onkormanyzati rendelete 2. §-a jogszabaly-ellenességének megallapitasara iranyulo birdi
inditvanyt elutasitja;

— elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét;

- elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét kovetd
nyolc napon beliil — az 6nkorményzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon sor.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.

&



[4]

[6]

Ko6£.5030/2020/5. 2

Indokolas
Az inditvany alapjaul szolgalo tényallas

Az Otthon-Pillér Nonprofit Kft. felperes 2013. évben palyazat atjan 5.000.000 Ft 0sszegért
megvasarolta a Tata, kilteriilet 0182/8 hrsz., ,kivett, beépitetlen teriilet” megnevezési,
49.847 m* nagysagl ingatlant, mely teriilet nagyobb része az onkormanyzat képviseld-
testiiletének 38/2005. (XIL.06.) szamu, Tata Epitési Szabalyzatrol szoldé rendeletében
(tovabbiakban: TESZ) foglaltak szerint ,kereskedelmi szolgiltatd Gvezet” besorolast,
gazdasagi célra hasznosithato, kereskedelmi szolgaltato, gazdasagi teriiletnek mindsiil.

A Tata Varos Onkormanyzati Képviselé testiilete 29/2002. (X11.20.) szamu dnkormdanyzati
rendeletének (Or.1.) 2012. évi modositsa alapjan a telekadd mértéke 2012. januér 1. napjatol
110 Ft/m% A modositast a Tata Varos Onkormanyzati Képviseld testiiletének 30/2012.
(X.31.) dnkormanyzati rendelete vezette be. Tata Varos Onkormanyzati Képviseld testiilete
14/2014. (V1.2.) szamt 6nkormanyzati rendelete (Or.2.) 2015. januar 1. napjan lépett hatalyba
és hatalyon kiviil helyezte az Or.1.-t. A telekadé mértéke nem valtozott.

A Tatai K6z6s Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje, mint elséfokt hatosag 2016. szeptember 14.
napjan kelt, VIII/12-197/2016/35804. szamu hatarozataval 2014-2015. évre 11.533.667 Ft
telekadd megfizetésére kotelezte a felperest 1/1 aranyban tulajdondban allo Tata kiilteriilet
0182/8. hrsz.-u, 49.847 m? teriilet telek utan az Or.-ek alapjan. A felperes mérséklés iranti
kérelme folytan az elséfoku hatdsdg 2016. oktdber 11. napjan kelt hatdrozataban 2014-2015.
évre a telekadd 0sszegét — mellozve a késedelmikamat-fizetési kotelezettséget — 10.966.340 Ft
Osszegben allapitotta meg. A felperes fellebbezése folytan eljart Komarom-Esztergom Megyei
Kormanyhivatal alperes a 2016. november 23. napjan kelt KEB/4/1047-2/2016. szamu
hatarozataval az elsdfoku hatarozatot helyben hagyta.

Az elséfokt hatoésag 2016. oktober 17. napjan kelt, VIII/12-197-1/2016/35804. szamu
hatarozataval 2016. évre 5.483.170 Ft telekaddo megfizetésére kotelezte a felperest 1/1
aranyban tulajdonaban allo Tata kiilteriilet 0182/8. hrsz.-u, 49847 m? teriilet telek utan az
Or.2. alapjan. A felperes fellebbezése folytan eljart Komarom-Esztergom Megyei
Korményhivatal alperes a 2016. december 21. napjan kelt KEB/4/1047-2/2016. szdmu
hatarozataval az els6foku hatarozatot helyben hagyta.

A masodfoku hatarozatok indokolasa rogzitette, hogy a telekado ala vont ingatlan az ingatlan-
nyilvantartds adatai szerint miivelés aldl kivett épitési teriilet, mely a helyi adokrél szolo
1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 52. § 16. pontja alapjan teleknek mindsiil, mivel
nincs beépitve épiilettel, és nem tartozik a Htv. 52. §-a 16. pontjdnak a—i) pontjaiban sorolt
kivételek kozé. Az ingatlan mindsitése a teljes, ado ald vont idészakban, azaz 2014. januar 1.
¢s 2016. december 31. kozott valtozatlan maradt. Megallapitotta, hogy az add alanya a
felperes, mert az ingatlan tulajdoni lapja alapjan 2015. januar 1. napjan és 2016. januar 1.
napjan is tulajdonosként, 1/1 tulajdoni hanyadban volt bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasban. Utalt arra, hogy az ligy targyat képezo ingatlan sem a Htv. 19. §-aban, sem
az Or.2. 3. § (1) bekezdésében foglalt mentességi feltételeknek nem tesz eleget, ezért a Htv. és
az dnkormanyzati rendelet alapjan adokoteles.

A masodfoku hatarozatokkal szemben a felperes 2017. januar 3. és 2017. februar 2. napjan
keresetet terjesztett eld, melyben kérte a tamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését,
illetve megvaltoztatasat.
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Az alapper alperese az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy a Tata
telepiilésen a telekaddo mértéke 2009. januar 1. napjatdél 150 Ft/m? volt, majd a képviselo-
testiilet 2012. oktéber 31. napjan dontdtt arrdl, hogy a telekaddo mértéke 2012. januar 1.
napjatol visszamendlegesen 110 Ft/m>-re csokkenjen. Allaspontja szerint ebbdl kovetkezett
az, hogy az 6dnkormanyzat tekintettel volt az ad6zoé teherbird képességére, amikor kozel 27 %-
os telekado-csokkentést vezetett be. A telek m*-ben megallapitott értéke meg sem kozeliti a
helyi adokrol sz616 torvényben meghatarozott felsé adomértéket.

A peres eljarast a Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag folytatta le, amely 2017.
marcius 9. napjan kelt 4.K.27.016/2017/4. szamu itéletével elutasitotta a keresetet. A felperes
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be az itélettel szemben, amelynek elbirdldsa soran a Kuria
2018. janius 27. napjan kelt Kfv.V1.35.491/2017/5. szam végzésével hatalyon kiviil helyezte
az itéletet és az elséfoku birdsagot uj eljarasra utasitotta.

A  megismételt eljaras a Tatabanyai Kozigazgatdsi ¢és Munkaiigyi Birdsag elott
4.K.27.108/2018. iigyszamon folytatodott, majd 2019. januar 16. napjan a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 157. § (5) és (6) bekezdései
alapjan az iratok megkiildésre keriiltek a Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagra, ahol
az gy a 8.K.27.102/2019. iigyszamon keriilt lajstromozasra. Ezt kdvetéen 2020. aprilis 1.
napjatol a Kp. 157. § (6), (7) és (8) bekezdései alapjan az ligy a GyOri Torvényszék
lajstromdban a 8.K.700.017/2020. iigyszamon folytatodott tovabb.

Figyelemmel arra, hogy a helyi adokrol szold rendelet telekadd mértékét megallapitd
rendelkezésének magasabb szintli jogszabalyba litkozése vizsgalata korében jelentdséggel birt
a perbeli ingatlan forgalmi értékének meghatarozéasa, a Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitast folytatott le.

A Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag elott 8.K.27.102/2019/25. sorszam alatt
beérkezett szakértdi vélemény szerint a Tata, kiilteriilet 0182/8 hrsz.-u ingatlan nett6 forgalmi
érteke 2014. évben 6.900.000,- Ft, 2015. évben 7.700.000 Ft, mig 2016. évben 9.400.000 Ft.
A felperes a szakért6i véleményt elfogadta.

A szakértd a tovabbiakban az alperes inditvanyanak megfeleléen kiegészitette az
ingatlanleirasokat kiilon-kiilon a 2014., a 2015. és a 2016. évre vonatkozdan, pontositotta a
kozmiellatottsdg meghatarozasat, megjeldlve az alkalmazott korrekcids tényezdket.
Hivatkozott arra, hogy egy ingatlan jelenlegi értékét nagymértékben befolyasolja, ha egy
kordbban eltervezett, potencidlisan értéknovelést hozod beruhdzasat évek ota nem lehet
végrehajtani, a jelenlegi arban benne van, hogy ezt a tervezett fejlesztést a piac bearazta.

A torvényszék inditvanya és az 6nkormanyzat védirata

A torvénysz€k inditvanyaban a kérdéses ingatlan statuszat a kovetkezOképpen hatarozta meg.
A perrel érintett ingatlan az M1 autopalya Gyor felé vezetd oldaldn, a tatai felhajtotol kb. 5,5-
6 km tavolsagra, a koméaromi lehajtotol kb. 12-13 km tavolsagra taldlhat6. Eszakon a 0182/12
hrsz. és a 0184/3. hrsz. kdzat hatarolja, amelyen a valosagban csak megkezdett foldmunka
talalhat6. A perbeli ingatlan keleten a 0194/2 hrsz. kozatrél megkozelithetd, amely
részlegesen kéztizalékkal boritott, alsorendli kdzut.

A perbeli ingatlan az ingatlan-nyilvantartads adati szerint 2014-2016. években mivelés alol
kivett épitési teriilet volt, majd az ingatlan Uj tulajdonosa (dr. Kirdly Zsuzsanna) 2017.
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novemberében kérelmezte a perbeli teriilet osztalyba soroldsat. A Tatai Jarasi Hivatal 2017.
december 14. napjan kelt 10110/5/2017. szamu hatarozataval a teriilet mtivelési agat szanto 3.
mindségi osztalyban hatarozta meg.

A perbeli ingatlan a torvényszék szerint gyakorlatilag 2014-2016. években és a szakvélemény
elkészitésekor is beépithetetlen, mert €épitési engedély nem kaphato ra, a teriiletre vonatkozo
részletes szabalyozasi terv hianyaban. A TESZ szerint a perbeli ingatlan beépitésre nem szant
teriilet, Ovezeti besoroldsa: Kereskedelmi, szolgaltatd Ovezet, de részben altaldnos
mezOgazdasagi dvezet, véderdo.

Adokonnyités hidnyaban az adotargy utan az ad6zo egy adéévben 5.483.170 Ft adot koteles
megfizetni, amely a fenti ingatlanértékek viszonylatdban abszolat értéken szamitva is
magasnak tekinthetd. Emellett rovid idon beliil a telekado felemésztené az ingatlan értékét is.

A torvényszEk szerint az dnkormanyzat jogalkotasi szabadsagaban 4ll annak eldontése, hogy
bevezet-e helyi adot, vagy sem, de az adorendelet megalkotasakor nem Iéphet tal a térvényi
felhatalmazas keretein. Az onkormanyzatnak a Htv. rendelkezéseinek szem el6tt tartasaval
kellett megalkotnia rendelete rendelkezéseit. Mivel a torvényszék a telekado-fizetési
kotelezettséget megallapitd hatdrozatok birdsagi feliilvizsgélata iranti eljarasban észlelte, hogy
az adofizetési-kotelezettség alapjaul szolgald Or.1. 3. §-a és az Or.2. 2. §-a a Htv. 6. §-aba
litkozik, a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szélé 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (3) bekezdésében biztositott joganal fogva, a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 155/C. §-a
szerint eljarva a Karia Onkorméanyzati Tanacsanal kezdeményezte az dnkormanyzati rendelet
feliilvizsgalatat.

A Kuria a Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 42. § (1) bekezdése alapjan az
érintett Onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkoz6 nyilatkozata megtételére. Az
onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte. Az dnkormanyzat szerint az Or.1.-
ben és az Or.2.-ben a Htv. altal meghatirozott adomaximumhoz képest megallapitott
lényegesen alacsonyabb, egységes adomérték alkalmazasat a telepiilésre jellemzo eltérd
forgalmi értékek altaldban és a telepiilésen beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltérések
miatti differencialt adomérték alkalmazéasanak elkeriilése indokolta. Hivatkozott arra is, hogy
mas telepiilések (Dorog, Koméarom, Esztergom) altal meghatérozott, kiilteriiletekre vonatkozo
adomértékek tobbségiikben meghaladjak a torvényi maximum 56 %-at, mig Tata Varos
Onkormanyzatanak telekadd mértéke a torvényi maximumnak csak a 31 %-ét teszi ki. A
telekadorol szold hatdlyos rendelet megalkotdsa sordan Tata Véaros Onkormanyzata a
jogalkotas szakmai kdvetelményeit és jogszabalyi eldirdsait mindvégig szem eldtt tartotta, a
telekadd mértékének megallapitasakor torekedett az ad6zok teherbird képességével aranyos
Osszeget meghatdrozni, és azéltal, hogy 2012 6ta valtozatlan az adomérték, még az inflaciot
sem koveti, Tata Varos Onkorményzata gyakorlatilag folyamatosan csokkenti az adoalanyok
adoterhelését.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokolasa
Az inditvany részben megalapozott.
A Kiurria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése alapjan biralta el. A

Kp. 140. § (1) bekezdése alapjan ugyanis az inditvanyra kell a keresetlevél szabalyait
alkalmazni.
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Ha torvény masképp nem rendelkezik, az Onkorményzati Tanics az oOnkorményzati
rendeletek vizsgalatat az inditvany €s a védirat keretei kozott végzi el.

L
Az inditvannyal érintett dnkormanyzati rendeleti rendelkezések a kovetkezok.

Tata Véaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének 2014. januar 1. és december 31. kozott
hatalyos, a telekadorol szolo 29/2002. (X11.20.) 6nkormanyzati rendelete [Or.1.] 3.§-a:
Az ado6 évi mértéke 110- Ft/m?.

Tata Varos Onkormanyzat Keépviseld-testiiletenek 2015. januar 1-jétdl hatalyos, a telekadorol
sz016 14/2014. (V1.2.) 6nkorményzati rendelete [Or.2.] 2.§-a:
Az add évi mértéke 110- Ft/m>.

II.

Az inditvany szerint a vitatott mértékek tulzok a telekértékhez, ezaltal az ad6z6 teherviseld
képességéhez mérten, ezért az add konfiskald. A védirat érvelése ezzel szemben az adomérték
torvényi meghatarozas keretei kozott marad6 atlagos voltan alapul. A Kurianak ebben a
jogvitaban kellett allast foglalnia.

Megallapithato, hogy a Htv. 22. § a) pontja alapjan a 200 Ft/m? felsé hatarhoz képest,
kiilondsen figyelemmel tovabba a torvény altal szabalyozott valorizacidra is, a vitatott
mértékek joval alacsonyabbak. Abszolut értelemben tehat térvényellenesen tulzott terhelésrol
sz6 sem lehet.

A teherbird képességhez képest valé megitéléséhez ugyanakkor a Kuria korabbi gyakorlata
tobb tovabbi lényeges tampontot ad. A Ko6f.5.017/2012/8. szdmu hatarozat és mas hasonlo
tigyekben hozott dontések (pl. Kof.5.081/ 2012/4., Kof. 5.018/2016/4.) értelmezési
tartomanyat a Htv. szabalyozdsa hatarolja. A Ko6f.5.017/2012/8. szamu hatarozat
megfogalmazasa szerint a Htv. akkor hatilyos 6. § c) pontja értelmében az dnkorményzat
adomegallapitasi joga arra terjedt ki, hogy ,,az ad6 mértékét a helyi sajatossagokhoz, az
onkorményzat gazdalkodési kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez
igazodoan (...) megéllapitsa”. A vagyoni tipust adok célja eszerint az aranyos kozteherviselés
elvének megvalositdsa: az ad6d alapja minden adodalany vonatkozasaban ugyanaz, az
ingatlantulajdon (K6f.5001/2013/6., K6f.5010/2019/5.). ,,A Htv. 6. § ¢) pontjanak ,,az
adoalanyok teherviseldi képességéhez igazodd” fordulata a Htv. jogegyenldségi szabdlya is
egyben. Arra utal, hogy az Onkormdanyzati jogalkot6 — a 6. § d) pontjaban foglalt
mentességeken til — minden adoalany esetében a teherbird képességhez igazitottan koteles az
adofizetés mértékét megallapitani (K6f.5025/2018/4.)

A Kuria a hasonlo iigyekben (igy egyebek kozott a Ko6f.5027/2018. szam iigyben) az
inditvany alapjan eldszor az adoterhelés ingatlanértékhez képest meghatarozhatd mértékének
kérdését, majd a megallapitas sordn az onkormanyzati mérlegelés jogszeriiségét vizsgalja.

A perben az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakérté az ingatlan forgalmi értékét 2014. évben
6.900.000,- Ft, 2015. évben 7.700.000 Ft, mig 2016. évben 9.400.000 Ft. értékben jelolte
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meg. Az ado6 Osszege ezekhez képest adoévenként 5.483.170 Ft. A megéllapitott telekértékhez
viszonyitva ez 2014-ben kb. 80%, 2015-ben 70 %, 2016-ban 60 % elvonasnak felel meg.

A Kiria K6£.5081/2012/4. szamu hatarozata szerint ,,az az adomérték, amely évente a vagyon
értékének 6070 %-at teszi ki, stilyosan aranytalannak mindsiil, mivel belathaté id6n beliil
felemészti az adotargyat”. A Kuria Ko6f.5024/2016/5. szamt hatarozataban a telek értékének
64 %-at kitevo éves adomértéket arra tekintettel mindsitette konfiskalonak, hogy a kovetkez6
adoévekben az adoteher 6sszege meghaladta a telek értékét. A Kof.5081/2013. szamu tigyben
pedig az adotargy értékének 70 %-at kitevé adoteher mindsiilt tulzénak azzal, hogy az
eloldodott a vagyontomeg értékétol.

Vizsgalando ezek utan, hogy miben all az Or.-ek 4ltal szabalyozott teher talzonak mindsiilése a
torvényi szabalyozds fliggvényében. Az ligy idején hatdlyos Htv. 6. § c) pontja harom
kritériumot rendel az adomérték meghatarozasahoz: az onkormanyzat az adomértékben a
helyi sajatossagokat, az adodalanyok teherbird képességét és az dnkormanyzat gazdalkodasi
kovetelményeit érvényesitheti.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa a Kof.5001/2013/6. szdm hatarozatdban — az
Alkotmanybirdsag hatarozataira utaldssal — megallapitotta, hogy ,,a vagyoni tipusu adok célja
az aranyos kozteherviselés elvének megvalositasa: a vagyonadd alapja minden adodalany
vonatkozdsdban ugyanaz, a vagyontdmeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az
adokotelezettség torvényi okbol, a tulajdonolt vagyontdmegre tekintettel keletkezik.” Ez azt
jelenti, hogy a kdtelezettség tartalma, mértéke a vagyontomeg értékéhez — amely egyben az
adodalany teherviseld képességét is jelenti — igazodo kell legyen. ,,Ez az alapja a vagyonadok
esetében az addzokkal szembeni azonos (Onkormanyzati) jogalkot6éi elbandsnak. E
megallapitds normativ alapjat elsddlegesen az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése adja, e
kovetelményt az Onkormanyzati jogalkotd esetében ugyanakkor a Htv. 6. § c¢) pontja
kozvetiti”.

Az Onkormanyzati Tanacs fentiekben hivatkozott hatdrozataiban utalt arra is, hogy a helyi
sajatossagok kozott értékelendd — az adoztatott vagyontdomeg értékét is befolyasolo
tényezoként — a telek hasznositdsa, funkcioja, belteriileti, kiilteriileti besorolasa, belteriileti
elhelyezkedése, egyéb fizikai adottsdga (pl. a telek hasznosithatosagat kedvezétleniil, avagy
éppenséggel kedvezden befolyasolo helyi tényezok).

A Kuria tehat a terhelés talzd volta megallapitasat illetéen nem egyszerlien aranyszamokat
hatarozott meg, hanem a hatalyos torvényi szabalyozas altal meghatarozott keretek kozott az
eset 0sszes koriilményeinek mérlegelését tartotta szem el6tt.

I1I.

E gyakorlat alapjan jelen esetben is tételes, azaz az ligyben felmeriilt adoévek egyenkénti
vizsgalatara volt sziikség a megfeleld kovetkeztetések levonasahoz, az aldbbiak szerint.

A terhelés mértékével kapcsolatban az inditvany kiemelten hivatkozik a telek korlatozott
hasznosithatosagara, amelyiken lényegében nincs beépitési lehetdség, ami miatt a telekérték
javithatatlanul nyomott.

A szakértdi vélemény mindezt aldtdmasztotta, ami az értékmegallapitasban ki is fejezodott. Az
inditvdnyoz6 birdsag az alapperben a szakértdi bizonyitast tételesen lefolytatta. A feleket
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meghallgatta, a szakvélemény kiegészitését elrendelte, végeredményben az értékmegallapitast
aggalytalanként elfogadta. A Kiuria hasonloképpen érdemi megalapozatlansagot a szakértoi
bizonyitasban nem észlelt, ezért a véleményt bizonyitékként magaéva tette.

A Htv.-nek az ligyben alkalmazando, akkor hatalyos 6. § c) pontja alapjan az ad6zok teherbirod
képességére, a helyi sajatossagokra ¢s az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeire is
figyelemmel kell lenni az adé meghatarozasakor. Ezért az 6nkormanyzatnak értékelnie kell az
illetékességi teriilete ala tartozod ingatlanok, épitmények rendeltetését, azok foldrajzi
elhelyezkedését, a telepiilésre jellemzd eltérd forgalmi értékeket altaldban és a telepiilésen
beliili forgalmi értékekben jelentkezd eltéréseket is (Kuria Kof.5.018/2016/4.). A Kuria
gyakorlata szerint ezt az elvardst az 6nkormanyzati rendeletalkotas soran a helyi vagyonadok
korében az Ovezeteknek a terhelés szempontjabol differencialt meghatarozasaval lehetett

kielégiteni (K6f.5001/2018/5.).

Jelen esetben az Onkorményzat egységesen szabalyozott. Védirata szerint nem normativ
differencialassal, hanem a relative alacsony adoterheléssel keriilendd el az adoalanyok tilzott
terhelése.

Megallapithaté azonban, hogy az Or.1. jelen iigyben vitatott 2014-re vonatkozo6 szabalyozésa,
figyelemmel az aggélytalanul megallapitott telekérték évi 80 %-os elvonasara, az addalany
arinytalan megterhelését eredményezi, tekintettel a Kuria Onkorményzati Tanécsa
gyakorlatdban kialakitott mértékre is. A Kuria a védiratnak a viszonylag alacsonyan
meghatarozott teher korabbiakhoz képest valdo csokkentési tendencidjara vonatkozd érvét
ebben az Osszefliggésben nem tartotta kelldéen megalapozottnak. Ha ugyanis a csokkenés
ellenére, aranylagosan a teherbirdképességet adott esetben kimeriti az addszabalyozés, akkor
az abszolut értéknek egyébként torvényi korlatok kozott allasa, még nem feltétleniil mindsiil
érdemi ellenérvnek a teher relativan felmeriild sulyossagaval szemben.

Mindennek alapjin az Or.1. telekadomérték-szabalyozasa esetében torvénysértés a Htv. akkor
hatalyos 6. § ¢) pontja alapjan megallapithato.

Az Or.2. tekintetében, a 2015. és 2016. adéévre vonatkozdan az eset figyelembe veendd
korlilményei azonban valtoztak. Beszamitando6 az eldbbiekhez képest a telekérték novekménye
miatt a terhelés aranylagos csokkenése, aminek tekintetében a joggyakorlatra utalas — az
elébbiekben bemutatott ardnyszamok alapjan — mar nem annyira egyértelmii. Masfeldl pedig a
szabalyozasnak ebben a viszonylatban valo valtozatlansaga ezen hataresetekben immar sokkal
inkdbb folveti az ad6z6i mozgastér észszerli kihasznédldsanak elvéarasat is, amelyeknek a
jelentdsége ekkor érdemben figyelmet érdemel, és perdontd lehet.

A Ko6f.5007/2017/4. szamu dontés ugyanis kiemeli, hogy tekintettel kell lenni arra is, ha a
tulajdonosnak van lehetdsége az Ovezetek kozotti atmindsitésre, telekalakitdsra,
telekrendezésre, figyelemmel a kornyezd teriiletek valos ingatlanhasznositasara és -
forgalmara. Az Onkormanyzatoknak eszerint elvitathatatlan joga az is, hogy
telepiiléspolitikajuk részeként ingatlangazdalkodasi politikat folytassanak €s ahhoz — a
jogszerliség keretei kozott — helyiado-rendszeri eszkézoket (Osztonzoket) is igénybe
vegyenek.

Jelen esetben az inditvany utal ra, hogy az ingatlan 10j tulajdonosa kérelmére a teriilet
miivelési 4gat szantora valtoztattdk. Ha a teriilet, miként az alapiigy felperese keresetlevelében
irja, ,,nem mas, mint a pusztdban egy darab fold”, vagyis az ingatlan hasznosithatdsaga
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korlatozott, ami értékét nagymértékben lerontja, akkor indokolt lett volna mar korabban is a
kérdéses teriiletnek az atmindsitését kezdeményezni. Amig viszont az beépitésre nem szant
teriiletnek szamit, de részben kereskedelmi, szolgéltatd dvezeti besorolassal, addig adotargyi
mindsége nem vitathatd. A tertilet ekként ugyanis a Htv. szerinti teleknek mindsiilt.

Az adoalanynak, jelen esetben jogiszemély-vallalkozasnak, tehat volt a szabalyozas altal
engedett mozgastere, illetve kell6 gondossag mellett a tulajdonviszonyok rendezése irant
eljarhatott volna, s hogy ezzel nem ¢lt, az nem roéhatd {6l minden hataron tal az
onkormanyzatnak. A Kuria ennyiben vitatja a bir6i inditvany kovetkeztetését. Ha a terhelés
nem irredlisan magas, akkor ez a sajatos lehetdség figyelembe veendd az eset Osszes
koriilményei vizsgalata korében. A teherbirdképesség mérlegelésekor az addalany legalis
valasztasi lehetdségei kihasznaldsanak szamitasba vétele adott esetben indokolt. Figyelemmel
a lehetséges megoldés feltarasanak hianyara az adott koriilmények kozott, valamint a terhelés
aranyaban idokozben bekovetkezett véltozasra, az Or.2. torvényellenessége ezért a Kiria
szerint mar fenntartas nélkiil nem &llapithatdé meg, a Htv. akkor hatalyos szabalyai szerint
sem.

A Kuria Onkorméanyzati Tanacsa az Osszes koriilmények hatasanak egyiittes figyelembe
vétele mellett 6nalldan is vizsgalta az alapper felperese adozd kozrehatasanak relevancidjat
kozteherviselési kotelezettsége alakulasat illetéen. Kérdés eszerint is, hogy van-e kiilonbség
igy a 2014., illetve a masik két év kozott. A peres fél felperes 2013. évben vésérolta az
ingatlant. Addalanynak a Htv. 18. §-a szerint 2014. januar 1-jét6l mindsiilt. Vélhetd, hogy az
ingatlan atmindsitése kozvetlenill az elsd adoévre nem feltétleniil realizalhatd, a tovabbi
¢vekre azonban ez a szempont mar mindenképpen elenyészik.

Az Onkormanyzat korabbi, részben visszamendleges adocsokkentését Onmagéaban is
megvizsgalva pedig arra jutunk, hogy ez kétségkiviil méltanylandd, hatdsaban értékelendd. Az
abszolut csOkkentés ugyanakkor nem feltétleniil kiisz6bdl ki minden, amugy esetleg
elismerést igényl6 aranytalansagot. Az akkor hatalyos szabalyozas szerint erre azonban adott
esetben kiilon is sziikség lehetett, amit az onkormanyzat szabalyozasi eszkdzokkel egyébként
altalaban képes kezelni (pl. adodvezetek meghatarozasaval).

Megjegyzendd kiegészitOlegesen, hogy mind az alapligyben érintett felet, mind az
onkormanyzatot illetden a Kuria kizarolag objektiv szempontokat vesz figyelembe jelen
eljarasaban. A szubjektiv kozrehatasnak a normakontroll szempontjabol nincs jelentOsége.

IV.

Osszefoglalva, az Or.1. és Or2. tartalmilag valtozatlan rendelkezése vonatkozasiban
torvénysértés csak a 2014. évre vonatkozoan allapithatd meg, a tovabbi, 2015-2016. évekre
vonatkoz6an mar nem.

Jelen iigyben a 2014. évre nézve hatalyos Or.1. inditvannyal érintett rendelkezése igy a
hivatkozottak szerint ellentétesnek bizonyult a Htv.-vel, ezért a Kuria Onkorményzati Tanacsa
a Kp. 146. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Or.1. tekintetében megallapitotta a vitatott
rendelkezés jogszabalyba {itkozését. Alkalmazasi tilalom azonban csak az adott perbeli
tigyben keriilt kimondasra, tekintettel a meghatarozott egyedi koriilményekre, a terhelés
mértéke altalaban véve valdban nem tulzo voltara, tovabba az dnkormanyzati koltségvetési
gazdalkodas biztonsagara.
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Az Or.2-nek a tovabbi évekre vonatkozo, az inditvannyal érintett rendelkezése ugyanakkor a
birésag altal hivatkozott érvekkel szemben a fentiekben kifejtett indokok alapjan nem
mindsiilt ellentétesnek a Htv.-vel az eset dsszes, egyuttal az Or.1. altal érintett 2014. évhez
képest immar valtozd koriilményeinek szambavétele alapjan. A Kuria Onkormanyzati
Tandcsa az inditvanyt ezért a tovabbi években hatdlyos szabalyozasra vonatkozdan a Kp. 142.
§ (2) bekezdése alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

A Htv. 2016. december 31. napjaig hatalyos 6. § c) pontja alapjan az onkormanyzat
adomegallapitasi joga gyakorlasa sordan az adoalanyok teherviselo képességeét, tekintettel
adott adoalanyra is, figyelembe kellett vennie. Szabdlyozasi differencidlas hianyaban ennek a
kovetelménynek a bizonyithato mellozése sérti a torvényhely rendelkezését. A szabalyozas
hatasat illeton az eset osszes koriilményeinek egyiittes vizsgalata osszefiiggésében figyelembe
kell venni azonban, hogy az adozo legalis mozgasterét az adott rendelkezések adta keretek
kozott, altalaban véve ésszeriien kihaszndalta-e.

Zaro rész

A Kuria az inditvanyt a Kp. 141. § (2) bekezdése szerint targyaldson kiviil birélta el.

Az Or.1. rendelkezése toérvényellenességének megallapitdsa a Kp. 146. §
(1) bekezdés b) pontjan alapul. Az Or.2. rendelkezése az inditvanyban hivatkozott
érvek szerint nem ellentétes a Htv.-vel, ezért a Kiiria Onkormanyzati Tanacsa az inditvanyt
erre vonatkozd részében a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan utasitotta el.

A Klria a jogszabdlyba Utkozés alkalmazdsara vonatkozdéan az altaldnos
alkalmazasi tilalom mell6zésérél az eset korlGlményeinek mérlegelése
mellett, a jogbiztonsdg védelme érdekében, a Hatv. jelen Ugyben még

alkalmazandd 2016. december 31. napjaig hatalyos 6. § ¢) pontja alapjan, a Kp. 147. §
(2) bekezdése szerint dontott.

Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan az Onkormdnyzati rendelet
torvényességének vizsgalatara iranyulo eljarasban a feleket teljes koltségmentesség illeti meg

¢s sajat koltségeiket maguk viselik.

A Magyar Kozlonyben vald kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a
hatarozat helyben torténd kozzététele a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Balogh Zsolt sk. a tanacs elnoke

Dr. Horvath Tamas sk. eléado biro Dr. Kiss Arpad Lajos sk. biro

Dr. Patyi Andras sk. biro Dr. Varga Zs. Andras sk. biro
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