Tata Varos Onkorminyzat Képviselo-testiiletének
27/2016.(X11.16.) inkormanyzati rendelete

Tata Epitési Szabdlyzatarél sz616 38/2005.(XIL.6.) onkormanyzati rendelet egyes
rendelkezéseinek, valamint az Alkotmény u. - Ady E. u. - Tépart u. - Barték B. u. altal
hatdrolt teriilet Epitési szabalyzatirél, valamint Szabalyozasi tervérdl sz616 9/2002. (IV.30.)

onkormanyzati rendelet hatilyon kiviil helyezésérél

Tata Viros Onkormédnyzat Képviselo-testiilete az épitett kdrnyezet alakitdsirdl és védelmérdl sz616
1997. évi LXXVIII. térvény 6. § (1) bekezdése és a 62. § (6) bekezdés 6. pontjdban kapott
felhatalmaz4s alapjin, Magyarorszdg helyi Snkormdnyzatair6l szélé 2011. évi CLXXXIX. tdrvény
13. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatdrozott feladatkdrében eljirva kovetkezoket rendeli el:

1. § Hatdlyat veszti az Alkotmény u. — Ady E. u. — Tépart u. — Barték B. u. dltal hatdrolt teriilet
Epitési szabdlyzatdrdl, valamint Szabdlyozdsi tervérdl sz6lé 9/2002. (IV.30.) Onkormdnyzati
rendelet.

2. § (1) Hatalyat veszti Tata Epftési Szabilyzatéardl sz616 38/2005.(XI1.6.) 6nkormdnyzati rendelet (a

tovibbiakban: Rendelet)
7.8 (4) bekezdés ,,a szabdlyozasi terv szerinti” szbvegrésze,
7.8 (6) bekezdés ,,vegyes — kdzponti” szdvegrésze,
9.§ (1) bekezdés b) pontja,
10.§ (1) bekezdés k) pontjanak ,,(pl. ko, tégla, fa)” szbvegrésze,
10.§ (2) bekezdése,
10.§ (8) bekezdés b) pontja,
10.§ (9) bekezdése,
12.8 (16) bekezdése, (22) bekezdés masodik mondata,
13.8 (7) és (8) bekezdése,
13/A8 (9) bekezdés b) pontja,
14.§ (11) és 14) bekezdése, a (30) bekezdés ,,Az elbkert nélkiili beépitésnél a kozteriilet
feldl el6lépcsd nem épithetd.” mondata,
15.§ (2) bekezdése,

m) 15.§ (13) bekezdés c) pont ,,az 5. § (Sajdtos jogintézmények) (4) bekezdés szerint”

t)

szovegrésze,

16. § (1),(2) €s (4) bekezdése,

17.§ (2) bekezdése,

17/A.§ (2) bekezdés ,/szdllas” szdvegrésze,

17/B.§ (3) bekezdés b) pontja,

18. § (1) &s (2) bekezdése, (15) bekezdés a) pontjdnak ,/szdllds” szovegrésze,
20.§ (4) bekezdés ,Josztani” szOvegrésze.

22.8 (1) bekezdése,

(2) Hatalyat veszti a Rendelet

a)

27.§ (4) bekezdése,
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b) 28.§ (3) bekezdés c) pontja,
c) 29.§ (2) bekezdése,
d) 30.§ (3) bekezdése,

e) 31.§ (4) bekezdése, (5) bekezdés ,Az Ovezetben csak kozmiivezetékek,

kozmiilétesitmények helyezhetdk el.” mondata,
f) 32.§ (4) és (5) bekezdése,
g) 33.§ (2)-(5) bekezdése,
h) 39.§ (4)-(6) bekezdése
1) 40.§ (1) bekezdés d) pontjdnak ,,sem épiilet, sem” szévegrésze,
P 40.§ (2) bekezdés a), b) €s c) pontja,
k) 40.§ (12) bekezdés a), b}, e) és f) pontja, a (13)-(16) és (18) bekezdése,
) 43.§-a,
m) 44.§ (3)-(4) bekezdése,
n) 45.§ (1) bekezdése,
0) 49.§ (1)-(4) és (14) bekezdése
p} 50.8-a,
q) 51.§ (1) bekezdése,
r) 52.§ (5) bekezdése,
s} 53.§ (4) bekezdés a) pontja,
t) 54.§ (2) bekezdése

(3) Hatalydt veszti a Rendelet 4. melléklet SZ-2/A jelli terv 9.3 szelvényének az Ady Endre tt -

Agostydani 1t - Egység utca — Szarka koz dltal hatérolt teriilete.

3. § Ez a rendelet 2016. december 20-4n 1ép hatilyba.

ichl Jozseff’l

l . re
‘ihi ‘f; idr. Kol’ té Emoke b
polgarmestenH . E'-E\?\ﬂ -S’l Jegxzo
] i 2
a’\

Zdradék:
A fenti rendelet kihirdetése 2016. december 16. napjdn megtirtént.

dr. Kgr iEmdke ‘-




) Indokolis
Tata Varos Onkorméanyzat Képviseli-testiiletének
27/2016.(X11.16.) onkorméinyzati rendeletéhez

Az 1. §-hoz

Az Alkotmény u. — Ady E. u. — Tépart u. — Barték B. u. dltal hatirolt teriilet Epitési szabalyzatar6l,
valamint Szabdlyozasi tervérdl sz816 9/2002. (IV.30.) dnkormdnyzati rendelet jelentds részben nem
felel meg a jogszabdly alkotdsi eldirdsoknak, a teriileten az OTEK és az illeszkedés alapjdn
elhelyezheté épitmény, a rendelet hatdlyon kiviil helyezésével az utolsd, még a szerkezeti terv

A 2. § (1) bekezdés a) pontjihoz

A kozteriiletek - megdllapodas alapjan torténd - novelésének lehetdsége boviil a szdvegrész hatdlyon
kiviil helyezésével.

A 2. § (1) bekezdés b) pontjihoz

A Rendelet 7.§ (6) bekezdés a legkisebb telekszélességet szabidlyozza dltaldnosan:

.{6)A vegyes — kizponti, gazdasdgi- ipari és iidiilGhdzas iij telkek kialakitdsa esetén a minimdlis
telekszélesség 30m lehet az épitési vonalon mérten. Ez aldl kivétel a ,,déli ipari parkhoz” tartozd
teriileten kialakithatd telkek szélessége. A Déli Ipari Parkban az ipari gazdasdgi telkek legkisebb
kialakithato szélessége 40m ha a telekteriilet 1ha alatti, 1ha-t eléré teleknél a minimdlis telekméret
legaldbb 50m.”

A vegyes kozponti dvezet jellemzoen kialakult, a volt varosgazda telephelyén viszont tilzé a 30 m
szélesség. A ,,vegyes — kozponti” sz6vegrésze hatdlyon kiviil helyezésével kikeriil a fenti dltaldnos
szabdlyozasbol.

A 2. § (1) bekezdés c) pontjahoz

A Rendelet 9.§ (1) bekezdés b) pontja a védett épiiletek tervi dokumentdldsir6l szél, melyet a
magasabb szintii jogszabdlyok szabalyoznak

A 2. § (1) bekezdés d) pontjahoz

A Rendelet 10.§ (1) bekezdés k) pontja példdlézé felsoroldst tartalmaz, mely jogszabdly sérto.

A 2.§ (1) bekezdés e) pontjahoz

A Rendelet 10.§ (2) bekezdése a tdmfalak €pitését szabilyozza, de nem felel meg a jogszabdly
alkotdsi el6irdsoknak, az OTEK alapjdn létesithet6 tdmfal.

A 2.8 (1) bekezdés f) pontjahoz
A Rendelet 10.§ (8) bekezdés b) pontja a (8) bekezdés rendelkezését ismétli, felesleges.
A 2.§ (1) bekezdés g) pontjihoz

A Rendelet 10.§ (9) bekezdése a tereprendezésrél rendelkezik dltaldnosan, de ezt az OTEK
szabdlyozza.

A 2.§ (1) bekezdés h) pontjihoz

A Rendelet 12.§ (16) bekezdése bonyolult, nem kozérthetd, sérti a jogbiztonsdgot.

A (22) bekezdése (,Sorgardzsok létesitése csak egyiitemii tervezéssel és kivitelezéssel
torténhet.”) nem érvényesithetd normativa, telepiilésképi szempontokat a telepiilésképi
véleményezés sordn érvényesiteni lehet.

A 2.8 (1) bekezdés i) pontjihoz

A Rendelet 13.§ (7) és (8) bekezdése nem telekre vonatkozd beépitési és zoldfeliileti
kdvetelményeket fogalmaz meg, igy nem értelmezhetd az egyes engedélyezési eljarasokban.

A 2.§ (1) bekezdés j) pontjahoz

A Rendelet 13/A.§ (9) bekezdés b) pontja nem tartalmaz normativ szabélyoz4st.

A 2.§ (1) bekezdés k) pontjihoz



A Rendelet 14.§ (11) bekezdése a csoporthdzak Iétesitését szabdlyozza. A csoporthiz fogalma nincs
definidlva, ezért a szabdlyozds jogszabdlysérto.

A Rendelet 14.§ (14) bekezdése szintén csoporthizra és laképark jellegii beépitésre hivatkozik.

A Rendelet 14.§ (30) bekezdés ,,Az eldkert nélkiili beépitésnél a kozteriilet feldl elélépcsé nem
épithetd.” rendelkezését az OTEK szabdlyozza.

A 2.§ (1) bekezdés 1) pontjahoz

15.§ (2) bekezdése az illeszkedésre hivja fel a figyelmet, illetve nem telekre vonatkozd
kovetelményeket fogalmaz meg, igy nem értelmezhetd az egyes engedélyezési eljardsokban.

A 2.8 (1) bekezdés m) pontjahoz

15.8 (13) bekezdés c) pont az 5. § (Sajdtos jogintézmények) (4) bekezdésre hivatkozik, mely mdr
nem hatélyos.

A 2.§ (1) bekezdés n) pontjahoz

A R‘endelet 16. § (1) és (2) bekezdése a falusias teriileten létesithetd épiileteket sorolja, melyet az
OTEK szabilyoz, a (4) bekezdés felesleges, az oldalhatdron 4ll6 beépités nem jelent kotelezd épitési
vonalat, igy a telek e nélkiil a rendelkezés nélkiil is beépitheté szabadon allé médon az épitési
helyen beliil.

A 2.§ (1) bekezdés o) pontjahoz

A Rendelet 17.§ (2) bekezdése nem felel meg a jogszabdly szerkesztési eldirdsoknak, a harmadik
francia bekezdés eloirdsit az OTEK tartalmazza.

A 2.§ (1) bekezdés p) pontjahoz

A Rendelet 17/A.§ (2) bekezdésében a ,laké/szdllds” szovegrésze nem felel meg a jogszabily
szerkesztési eldirasoknak, "'’ nem alkalmazhato.

A 2.§ (1) bekezdés q) pontjahoz

A Rendelet 17/B.§ (3) bekezdés b) pontjdnak 11,5 m-es gerincmagassdga ellentmonddsban van a
Kosztoldnyi utca feléli oldal gardzsszint +2-+tetdtér (3+2*3+3 = 12 > 11,5) elbirdsaval.

A 2.§ (1) bekezdés r) pontjahoz

A Rendelet 18. § (1) és (2) bekezdés rendelkezését (a kozponti vegyes teriileten elhelyezhet
épitmények korét) az OTEK (2012. augusztus 6-i dllapota) szabdlyozza

A (15) bekezdés a) pontjanak ,lakds/szdllasfunkci6” szdvegrésze ,/” jelet tartalmaz, nem felel meg
a jogszabdly szerkesztési eldirasoknak.

A 2.8 (1) bekezdés s) pontjahoz

A Rendelet 20.§ (4) bekezdés ,, szakitani/osztani.” szovegrésze ,,/” jelet tartalmaz, nem felel meg a
jogszabdly szerkesztési eldirasoknak.

A 2.§ (1) bekezdés t) pontjihoz

A Rendelet a 22.§ (1) bekezdése nem tartalmaz normat{v szabdlyozdst.

A 2.§ (2) bekezdés a) pontjahoz

A Rendelet a 27.§ (4) bekezdése maganutak kialakithatosdgét korldtozza feleslegesen.

A 2.§ (2) bekezdés b) pontjahoz

A Rendelet 28.§ (3) bekezdés c) pontja az Altal-ér menti kerékpdr Gt Fiklya utca — Deritd-t6 kozotti

szakaszdnak erd6-nyiladékban vald elhelyezésérdl rendelkezik, mely mar elkésziilt, felesleges
rendelkezés.

A 2.§ (2) bekezdés c) pontjahoz
A Rendelet a 29.§ (2) bekezdése gyakorlatilag véltoztatdsi tilalmat jelent a vasiti teriileten,

A 2.§ (2) bekezdés d) pontjahoz



A Rendelet 30.§ (3) bekezdése az ilizemanyagtoltd dllomdsok parkolSinak szdmdrd! rendelkezik,
melyet az OTEK szabilyoz.

A 2.§ (2) bekezdés e) pontjahoz

A Rendelet 31.§ (4) bekezdése nem tartalmaz normativ szabalyozast.

Az (5) bekezdés els6 mondata az Svezetben létesithett épitményeket szabilyozza, melyeket az
OTEK szabilyoz.

A 2.§ (2) bekezdés f) pontjihoz

A Rendelet 32.§ (4) és (5) bekezdése a parkoldhdzak kozlekedési-miiszaki kialakitdsat szabadlyozza,
melyet a magasabb szinti jogszabdlyok, miiszaki eléirdsok szabilyoznak.

A 2.§ (2) bekezdés g) pontjihoz

A Rendelet 33. § (2)-(5) bekezdése a kozparkok haszndlatiara vonatkozd - az Onkorméanyzatot
korlatozé — tilzo eldirdsokat tartalmaz.

A 2.§ (2) bekezdés h) pontjahoz

A Rendelet 39. § (4)-(6) bekezdése az erdOk haszndlatira, az erdékben elhelyezheté épitményekre
vonatkozd el6irdsokat tartalmaz. Ezeket az OTEK szabilyozza

A 2.§ (2) bekezdés i) pontjihoz

A Rendelet 40. § (1) bekezdés d) pontjanak ,.sem €piilet, sem” szdvegrésze, mert az €pitmény
tagabb fogalom, mint az épiilet, igy ez felesleges.

A 2.§ (2) bekezdés j) pontjahoz

A Rendelet 40. § (2) bekezdés a), b) és c) pontja a mezdgazdasagi teri.ile:tek hasznélatdra, az ott
elhelyezhetd épitményekre vonatkozd eldirdsokat tartalmaz. Ezeket az OTEK elégséges mértékben
szabalyozza.

A 2.§ (2) bekezdés k) pontjahoz

A Rendelet 40. § (12) bekezdés a), e) €s ) pontja, a (13)-(16) és (18) bekezdése a mezdgazdasdgi
kertes teriiletek haszndlatdra, az ott elhelyezhetd épitményekre vonatkozdé eldirdsokat tartalmaz.
Ezeket az OTEK elégséges mértékben szabdlyozza. A b) pont utak szélességére vonatkozd részt a
Rendelet 40.§ (1) bekezdés c) pontja a mezdgazdasédgi terilleteken Aaltaldnosan ugyanigy
szabalyozza, ezért itt felesleges.

A 2.8 (2) bekezdés 1) pontjihoz

A Rendelet 43.§-a a levegovédelemmel kapcsolatos magasabb szintil jogszabdlyban szabdlyozott és
normativ rendelkezéseket nem tartalmazo részeket tartalmaz.

A 2.§ (2) bekezdés m) pontjahoz

A Rendelet 44.§ (3)-(4) bekezdése nem tartalmaz normativ rendelkezést.

A 2.§ (2) bekezdés n) pontjahoz

A Rendelet 45.§ (1) bekezdése nem tartalmaz normativ rendelkezést.

A 2.§ (2) bekezdés o) pontjihoz

A Rendelet 49.§ (1)-(4) és (14) bekezdése a kozmiivek dltaldnos eldirdsai, melyeket a kdzponti €s
dgazati jogszabalyok szabalyoznak.

2.§ (2) bekezdés p) pontjihoz

A Rendelet 50.§ (1) bekezdése az oltéviz biztositdsdra vonatkozd elbirds, melyeket a kozponti €s
dgazati jogszabalyok szabdlyoznak. A (2) bekezdés intézkedési javaslat, nem normativ szabdlyozis,
a (3) bekezdés az djhegyi viztorony épitésére vonatkozik, mely mar elkésziilt.

A 2.§ (2) bekezdés q) pontjahoz

A Rendelet 51.§ (1) bekezdése magasabb szintl jogszabdlyban szabdlyozott, helyi rendeletben il
iltalanos.



A 2.§ (2) bekezdés r) pontjihoz

A Rendelet 52.§ (5) bekezdése til dlialanos megfogalmazis, jogbizonytalansigot okoz.
A 2.§ (2) bekezdés s) pontjahoz

A Rendelet 33.§ (4) bekezdés a) pontja magasabb szintii jogszabélyban szabilyozott.
A 2.5 (2) bekezdés t) pontjahoz

A Rendelet 54.§ (2) bekezdése a foldgaz- és tavhdellitas védosvezeten folytathaté tevékenységekrol
rendelkezik, melyeket a magasabb szintii jogszabdlyban szabdlyozottak.

A 2.§ (3) bekezdéséhez

A Rendelet 4. melléklet SZ-2/A jelii terv 9.3 szelvényének az Ady Endre it — Agostydni it — Egység
utca — Szarka koz dltal hatdrolt teriiletén fekszik a volt ,tiszti klub” épiilete, a leendd virosi
konyvtdr, melynek Egység utca felé esé ~8 méterét (is) bontdsra ,,itéli” a szabadlyozdsi terv.



