ALLAMIGAZGATASI SZERVEK VELEMENYERE ADOTT VALASZOK

KoMAROM-EszTERGOM MEGYEI KORMANYHIVATAL ALLAMI FGEPITESZI IRODA ALLAMI FOEPITESZ

Erdemi észrevétel

Valaszok —2021.08.11.

Egyeztetést kovet6en mddositott valaszok- 2022

A telepiilésrendezési eszkéz6kkel kapcsolatos szakmai
véleményem:

»A terv atgondolt, részletesen kidolgozott, de tulzé az
ovezetek tekinteteben. Javaslom az 6vezetek szamanak
csokkentését, a tulzd szabalyozas kerilését, mely
akadalya lehet a fejlesztésnek.”

-Amint azt a vélemény is tartalmazza a terv kell§
atgondolas alapjan, részletesen keriilt kidolgozasra. Az
Oovezetek szamat a varosrészenkénti elkiilonités és
Tata sajatos jellegébdl fakadé mozaikossaga
indokolja.

Ahol a kulonb6z6 Ovezetek paramétersora csak kis
mértékben tér el egymastdl, és a helyi sajatossagok is
indokoljak ott az 6vezetek 6sszevonasra kerilnek.

Altaldnossdgban:

»,az ovezeti jelek az adott 6vezet kdzepére keriiljenek,
tobb helyen elcsuszas, illetve mdsik dvezetbe torten6
atcsuszas talalhato a tervlapokon”

-Az Ovezeti jeleket a program generdlja, és az dvezet
mértani kozepére illeszti. Ez szabdlytalan Ovezeti
terliletnél kilpontosan is jelentkezhet. Természetesen
kézzel igazgathatdéak a jelek, erre azonban csak a
jovahagyando anyag véglegesitésekor keriil sor.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Altaldnossdgban:
»A kozlekedési terlileteket egységesen sziikséges jeldlni
a tervlapokon (szinezes vagy jel).”

-A  TSZT-tervlapokra vonatkozéan az Eljr. 6.
mellékletének |. Teriiletfelhaszndlasi modok jelolése
cimld tdblazata a szinezést és a jelet egyittesen
abrazolja. Az SZT-tervlapokra vonatkozéan ugyanezen
melléklet nem tartalmaz az észrevételt alatamasztd
elGirast.

Fentiekre tekintettel a sziikséges helyeken a szinezést
meghagyva a feliratot poétoljuk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Altaldnossdgban:

»A rendelet-tervezetben illetve a tervlapokon szerepl6
sajatos terlletek esetében nem lehetséges a korabbi
HESZ mellékletét képezS tervlapok normatartalmara
hivatkozni, sziikséges azokat atkonvertdlni a jelenleg
hatalyos jogszabalyi kornyezetre.”

-A hivatkozds — amely tajékoztatasul szerepelt —
torlésre keril. Az atkonvertalds a hatalyos jogszabalyi
kornyezetre megtortént, a  jelmagyarazatot
kiegészitjiik a sziikséges elemekkel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Altalénossdgban:

»,Tata kozponti teriileteinek esetében javaslom az
egységes ,Vt" dvezet hasznalatat es nem tamogatom a
telkenkénti kilénb6z26 6vezeti besorolast.”

- Altalanos tervezési elv volt a varos intézményeinek
megkiilonboztetése intézmény teriletként (,Vi”),
melybél kovetkezéen |étezhetnek olyan tombok, ahol
ez, az egyes intézmények eltéré kovetelményeit és
telekadottsagait kovetve, telkenkénti kilonbozGséget
eredményezett.

Azon ingatlanok esetében amelyek nem kizardlag
intézményi rendeltetésliek az ovezeti jel Vi-r6l Vt-re
modosul.
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Altaldnossdgban:

A Kb/SzMu es Kb/Mu o6vezet kialakitdsat nem
tdmogatom 2049/1 Gt (Szomdédi at): dnkormanyzati
tulajdon a tulajdonviszonyokat abrdzold térkép szerint,
azonban a tervlapokon részben Kb/MU 6vezetbe kertilt
besorolasra, kérem az ellentéteket feloldani

-A Kb/Mu bevezetése illeszkedik egy hatalyos terv Kb/
Mp besorolasdhoz. A Kb/SzMu jeldli, hogy szerkezeti
jelent&sége van az utnak. A tervlapokon csak ott lesz
jelélve a Kb/Mu ahol kézforgalom szamara
megnyitott magantt van.

-A 2049/1 hrsz. az 4&llami alapadatok kiadasanak
id6pontjaban valdban 6nkormanyzati tulajdon volt,
am a tulajdoni viszonyok a Kb/SzMu ut kiépitést
kovet6en rendezésre keriilnek.

A tervlapokon csak ott lesz jelélve a Kb/Mu ahol
kozforgalom szamara mar jelenleg is megnyitott
maganut van, vagy amely a kés6bbiekben a
kozforgalom szamara megnyitott maganutként kell,
hogy funkcionaljon.

Altalénossdgban:
Kb/Mz: az OTEK alapjan ,magéanzold" teriilet nem
hozhat¢ létre

-Az OTEK nem tiltja a zoldfelileti fedettségd
magantulajdonu terllet létrehozdsat. A kiilonleges
beépitésre nem szant terileteken beliil lehetévé van
téve olyan teruletfelhaszndlas kijelolése, amelyet a
teleplilés sajatos helyzetéb6l adéddéan az orszagos
el6irdsok nem kezelnek.

A Kb/Mz 6vezeti jel megmaradhat, mert kulonleges
teriletként van besorolva, nem kozfunkciot ellatd
zoldfellletként.

Altaldnossdgban:

JUjhegy:  egész  Ujhegy  teriiletét illetSen
atgondolandénak tartom az Ovezeti besorolasokat,
mert a tervlapokon igen véltozatosak és mozaikosak az
ovezeti besorolasok. Javaslom, hogy egységesebb
dvezeti besorolas keriiljon bevezetésre, mert az OTEK
7. § (2) bekezdése alapjan azonos adottsagu telkeket
azonos épitési jogok illetnek meg. Atgondolandd a
teriilet egységesebb Ovezeti besorolasa, hogy a
»Telepilésfejlesztési koncepcié 2021-2050" 32. oldalan
olvashaté célok megvalésulhassanak.”

-Ujhegy teriilete nem tekinthets egységesnek sem a
fekvéshatarok, sem a kozlizemi kozmdivesitettség, sem
a beépitettség tekintetében.

A Véleményezési anyagban szerepl6 terilet-
felhasznalasi besoroldshoz képest ugyanakkor -—

tekintettel a kés6bbi észrevételekre és az azokra adott
vdlaszainkra is — moédositasra keril sor. A kertvarosias
lakéterillet hatara a VI. d(ilSig, annak DNY-i oldalat
besorolva terjed majd ki. A hatalyos terven falusias
lakéteriletbe sorolt részek ugyanakkor kertes
mez6gazdasagi terlletbe kerilnek az infrastruktira
adottsagai okdn. Esetiikben a lakd rendeltetés és a
10%-0s beépithetéség meg lesz engedve. Ugyanakkor

a IX. ddl6 menti terlletek lakd rendeltetés
megengedése nélkali mez6gazdasagi
rendeltetéseknek adhatnak helyet, 5%-0s

beépithet&séggel.

A Véleményezési anyaghoz képest nagyobb Lke, Lf
terlletek kerilnek kijelolésre, a feltarast biztositd
utak, az ut-és kozmlifejlesztés litemezhet&sége és a
beépitettség figyelembe vételével. A teriilet tulzott
besl(irlisodését ugyanakkor savos beépithetdség (Lke =
20%, Lf = 15%, Mk = 10%, ahol lakdépilet
elhelyezhet6) megadasa kezeli.
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Szabdlyozdsi terv:

,Felhivom a figyelmet, hogy a HESZ-ben nincs Lke-HF-5
Ovezet, azonban a Gd4 tervlapon szerepel ilyen
Ovezet.”

-Az észrevételt koszonjik. A tervlapot és a HESZ
szovegét osszefésiiljlik.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Szabdlyozdsi terv:

»Az Ujonnan kialakitandd Lke-FT-4 Ovezet at van hizva
a HESZ téablazatdban, de az Mc3 tervlapon még
szerepel.”

-Az észrevételt koszonjik. A tervlapot és a HESZ
szovegét osszefésiiljiik.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Szabdlyozdsi terv:

»A Gd4 tervlapon a 931 hrsz.-U ingatlan belvizjarta
teriletét nem javaslom lakéteriletbe sorolni, az OTEK
7. § (2) bekezdése alapjan Mko Ovezetbe soroldsat
javaslom.”

-Az érintett telek
visszasorolasra kertil
megfelelGen.

belvizjarta teriiletrésze
Mko oOvezetbe a kérésnek

A Hatésdg az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a vélasz moddositdsa nem
szlikséges.

Szabdlyozdsi terv:

A Hal tervlapon a 1363/99 és a 1363/102 hrsz.-u
ingatlanok esetében nem egyértelmd, hogy mi alapjan
keriltek kialakitasra a kilonleges rekreacios teriletek,
mert egymast vdltva talalhatd itt kiilonleges beépitésre
szant és nem szant terdilet is.”

- A besoroldst az U beépitésre szant terilet
kijelolésének tilalma indokolja. Az Onkormanyzat
kifejezett kérése volt a hatalyos beépitésre szant
teriiletek megtartdsa a jelzett ingatlanokon. Sport
funkciordl lévén sz6 a beépitésre nem szant
kiilonleges teriletrész lelato, 6lt6z6 elhelyezésére ad
lehetdséget.

-A Honvédelmi Minisztérium altal kijel6lt 1000 m
védG6tavolsag miatt a teriilet besoroldsa moédositasra
keriil.

Szabdlyozdsi terv:
»A Ha2 tervlapon szereplé Gksz-TV-6 Ovezet nincs
benne a HESZ tablazatban.”

-Az észrevételt koszonjik. A tervlapot és a HESZ
szovegét osszefésiiljiik.

A Hatésag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a vdlasz moddositdsa nem
szlikséges.

Szabdlyozdsi terv:

A Ha2 tervlapon a Gksz-TV-5 ovezetbe (pl: 2015/1,
2014/3 stb.) javasolt a lakéterilet felé a telekhatar
mentén kotelezd fasor telepitése, amennyiben azt a
helykinalat megengedi.”

-A  HESZ szovegesen rendelkezik az eltérd
teriletfelhasznalasu telkek kozotti puffer

kialakitasardl. /Lasd: 26.§/ A Telepilésképi Rendelet
(TKR) tartalmaz a gazdasagi teriiletek telekhatarai
mentén (ltetend6 kotelez6 fasitdsra vonatkozd
elGirast.

A gazdasagi terileteken az ingatlanok telekhatdra
mentén a TKR alapjan fasor telepitése kotelez6.
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Szabdlyozdsi terv:

LA fasitott koztér és a lakotelepi kozteriiletek kozott
milyen kiilonbség van? Szlkséges kulén Ovezetbe
sorolni a lakdtelepi kozterileteket?”

- A lakételepi kozteriilet atsorolasra kerll Kb/Kt/Ltp

Ovezetbe. Sajatos  megnevezését  ugyanakkor
indokolja, hogy egyként helyet ad jatszotérnek,
gépjarml  kozlekedésre  szolgaléd  utfeliiletnek,
jardanak, kerékparutnak, parkolonak és jelentGs

zoldfeltletnek.

-A lakételepi kozteriilet Kb-Kt/F besorolast kap.
Megkilonboztetésre kertil ugyanakkor a Varos mas
terlletein alkalmazott kilonleges beépitésre nem
szant fasitott koztértdl, éppen a teriletén elhelyezhetd
funkciok okan.

Szabdlyozdsi terv:

oA Had: 2372/3 hrsz.-0 ingatlan és kornyezetét rendezni
javasoljuk, mert jelenleg egy telephely taldlhaté a
teriileten.”

-Az Onkorményzat a lakéteriiletbe ékel6dé ipari
tevékenységeket szeretné fokozatosan
megsziintetni. A tdmbbels6 rendezése nem iranyulhat
egy meglévé zarvany telephely mindendron vald
megtartasara.

A Hatésag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a vdlasz moddositdsa nem
szlikséges.

Szabdlyozdsi terv:

»A Hb1l tervlapon az Uj bélcséde melletti terilet (Mk1
ovezet) az OTEK 7. §& (2) bekezdése alapjan
lakdteriletbe soroldsat javaslom.”

-Az érintett teriilet a
lakéteriileti besorolastkap.
/Ladsd még az Ujhegy modositasat leird korabbi
valaszt./

javaslatnak megfeleléen

A Hatésdg az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a vdlasz moddositdsa nem
szlikséges.

Szabdlyozdsi terv:

»A B4 tervlapon az Agostyani ut melletti lakéterleti
fejlesztés indokolatlannak tartom jelen formajaban,
mert a szomszédos telkek Mk 6vezetben maradnak, igy
tovabb fokozddik a teriilet mozaikos ovezetessége.”

-Az Agostydni Ut kozlekedési infrastrukturaja kiépiilt,
kézmdfejlesztése kedvez6en megvaldsithatd, valamint
a telkek beépilése is megindult. Fentiek okan a
lakéterileti kijelolés indokolt.

/Az idézett tervlap helyesen: Hb4/

Ujhegy egésze mddositasra keriil. Az Agostyan utca

melletti lakoteriilettel szomszédos Mk teriileten is
lehet6ség lesz lakoépilet elhelyezésére, csak az
vonalas infrastruktira hidnyadra tekintettel kisebb

intenzitassal.

Szabdlyozdsi terv:
»A 132 kV-os tavvezeték véddtavolsagat fel
tliintetni.”

kell

-A védétavolsagot pétoljuk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Szabdlyozdsi terv:

»A Hcl tervlapon a sajatos teriilet esetében épitési hely
van jelélve, de nincs a jelmagyarazatban, kérem
javitani.”

-A jelmagyarazatot kiegészitjiik.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Szabdlyozdsi terv:

A Hc2 tervlapon a 1363/71 hrsz.-U ingatlannal a piros
cakkozott vonal talalhato, mely nincs a
jelmagyarazatban, kérem javitani.”

- Az emlitett ,cakkozott vonal” valéjaban két,
egymashoz kozeli 6vezeti hatarjel. Az ingatlanon arok
halad keresztil, melynek Ovezeti elkilonitése
indokolt. /Nem a beidézett tervlapon szerepel a hrsz./

A Hatésdg az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a vdlasz moddositdsa nem
szlikséges.
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Szabdlyozdsi terv:

»A Hc4 tervlapon a Potorke-malom melletti lakoterilet
(Lk-TV-5) 6 m-es éplletmagassaga tulzé az ingatlanok
teriiletéhez és a kialakult dllapothoz képest.”

-A kijelolt épliletmagassag a szomszédos tombokhoz
alkalmazkodik. Cél volt az ingatlan atmenetének
megteremthetdsége, amely a kijel6lt magassagot
igényli a tomb feldli épllet esetében. Az helyi egyedi
védelem, illetve a helyi teriileti és oOrokségvédelmi
érintettség okan a terllet tervtanacsi kontrollja
biztositott. Ezen feliil a TKR-be beillesztésre keril az
atmenet biztositasdhoz sziikséges elGiras.

A Hatésag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a vélasz moddositdsa nem
szlikséges.

Szabdlyozdsi terv:

»A Hd1 tervlapon az Agostyani-ut korrekcidja kapcsan
felhivjuk a figyelmet, hogy tobb jo allapotu lakohazat is
érint teljes kisajatitassal, a korrekciét tulzénak tartjuk.”

-Az Agostyani Ut korrekcidja a vasutfejlesztés kapcsan

kordbban jévahagyott terv szerint szerepel a
tervlapon (7 éven belili médositds). A NIF a
szabdlyozas fenntartdsat kérte a felilvizsgalat
kapcsan.

A Hatésag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a vélasz moddositdsa nem
szlikséges.

Szabdlyozdsi terv:

,Orokségvédelmi és kdzfunkcié-fejlesztési szempontbdl
el6vasarlasi joggal érintett ingatlannak javasoljuk a
Jen6-malom melletti lakdingatlant (3305/9 hrsz.).”

-A javasolt ingatlanra el6vasarlasi jog keriil jellésre.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Szabdlyozdsi terv:

»A még be nem épilt telkeken az egyetlen, altaldanos
gazdasagi terilet kijelolését nem tdmogatom (pl.: Déli
ipari park, Baji ut-vasut melletti ipari teriiletek). (OTEK
20/A. & (1) bek.) Tovdbba az OTEK differencial a
kiilonb6z6 gazdasagi teriiletek beépitési szazalékaval és
zoldfeltleteivel, a varhaté kornyezeti szennyezés
csokkentése érdekében. Az OTEK az 4ltalanos gazdasagi
terliletet a mar meglév6, beszorult, olyan gazdasagi
terliletek szabdlyozasara hozta létre, amelyek teriletei
a pozicidjuknal fogva nem noévelheték, de az ott végzett
tevékenység tamogathatd. Javasolom, hogy az Ujonnan
beépiils telkek Gip dvezeti besorolasba keriiljenek.”

-Az 3ltaldnos gazdasagi teriilet idézett |étrehozasi elve
jogszabdlyban nem szerepel. Sokkal inkdbb ad
lehetGséget egy fejlesztési terlleten a ma még nem

kelléen ismert tevékenységek — természetesen
szigordan a kornyezetére jelent6s hatast nem

gyakorldk — rugalmas elhelyezésére. A HESZ szamara
elrendelt 2021. jalius 15.-én hatélyos OTEK-llapot —
elsédlegesen épitéshatdsdgi olvasatban — szigoruan
elkalonit bizonyos funkcidk elhelyezhetdségét.

A gazdasagi terlletekre vonatkozd
elfogadtuk, az &ltaldnos gazdasagi
besorolasat egyéb ipari teriiletre médositjuk.

javaslatot
teriletek
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Szabdlyozdsi terv:

»Az EOtvos Jozsef Gimnazium esetében atgondolandé a
zartsord beépités, mert ez megakadalyozhatja az
esetleges késbbbi fejlesztéseket.”

-A telkek épiletallomanya nem tart kell6 oldalkertet,
igy szabadondllé beépitéssel vald kezelése épitési
tilalmat hozna egyes épiiletek szdmara. A beépitési
mad az épitési hely telken belili elhelyezését, és nem
az épliletek elhelyezését irja elG, ebbdl a szempontbdl
tehat a zartsoru beépitési mdéd sokkal rugalmasabb
lehetGséget hordoz. Az épitéshatdsag értelmezését
segitendGen ugyanakkor kiegészitjiik a HESZ szévegét.

-Az érintett terllet beépitési mddjat szabadonalléra
modositjuk.

Szabdlyozdsi terv:

,A 1841 hrsz.-U és a telek esetében a szerkezeti és
szabalyozasi terv ellentétes, mert a szerkezeti terv
szerint az egész telek kilonleges beépitésre szant
Ovezet, azonban az Ma4 szabdlyozasi tervlapon a telek
déli része mar kilénleges beépitésre nem szant
Ovezetbe tartozik. Kérem az ellentétet feloldani.”

-A 7 éven belil elfogadott telepiilésrendezési
eszkozok tervi dllapota keriil régzitésre, azaz a TSZT
maodositasra kerdil.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Szabdlyozdsi terv:

»A Sz6ll6si uti temet6 (3534 hrsz.) mar nem lzemeld
temetd, javaslom, hogy az egykori zsidd temetdvel
(1837 hrsz.) azonos Kb/Kp ©6vezeti besoroldsba
keriljon.”

- A Vértessz6lGsi uton |évs temetd Kb/Kp besorolasra
keriil.

Az egykori izraelita temeté a 251 hrsz.-G ingatlanon
van, besorolasa K/T-FT-1 megmarad, hiszen izraelita
temet6 nem sziintethet6 meg.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Szabdlyozdsi terv:

Az Mcl tervlap 259, 260, és 261/11 hrsz. ingatlanok
kornyezetének besoroldsa atgondolandd, mert itt
taldlhato lakohaz, Ures telek, de épitGipari telephely is.”

lakoteruleti
hasznalat

-A terlilet besorolasa a szomszédos
fejlesztéseknek megfeleld, a gazdasagi
atalakulasat 6sztonzi.

soran az Onkormanyzati
valasz moddositdsa nem

A Hatdsdg az egyeztetés
allaspontot elfogadta, a
szlikséges.

Szabdlyozdsi terv:

»A Kornyei, a Dadi és az Arany Janos utca altal hatarolt
teriileten a kialakult egyedi beépitési médot meg akarja
6rizni a varos vagy egy Uj, lazdbb beépités mod
lehet6ségének megteremtése a cél? Az épitésjogi és
kartéritési  kovetkezményekkel egyltt javaslom
atgondolni.”

-A javaslat a lakoterilet fejlesztési iranyait kivanja
meghatdrozni, hogy a tulzott szabdlyozds ne
akaddlyozza a terilet telepuiilésképi és
telepuilésszerkezeti szempontbodl kedvezé atalakulasat.

soran az Onkormanyzati
valasz moddositasa nem

A Hatdsag az egyeztetés
allaspontot elfogadta, a
szlikséges.
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Szabdlyozdsi terv:

Az Uh-TO-1 oOvezet (Téfarok) esetében javaslom
atgondolni a szabdlyozast a kialakult allapot és a
beépithet6ség figyelembevételével (pl. tlztavolsag)
annak érdekében, hogy a tovabbi tulépités elkerilhetd
legyen.”

Az oldalkert 3,0 méterre csokkentése nem general
tulépitést, hiszen a jelenlegi 20%o0s beépithetdség
megmarad. A telekméretek miatt a legtobb telken
nem biztosithatd a 4,0 méteres oldalkert megtartasa.

A Hatdsag az egyeztetés
allaspontot elfogadta, a
szlikséges.

soran az Onkormanyzati
valasz moddositdsa nem

Szabdlyozdsi terv:

»Az 0, P és U kilterileti tervlapon az egyik 132 kV-os
tavvezeték esetében a tartdé oszlopok Kb/Km/2
Ovezetbe kerliltek besorolasra, mas tavvezeték
esetében azonban nincs ilyen Ovezeti besorolas,
feltehet6en rajzi hiba, kérem javitani.”

-Nem rajzi hibardl van sz6. Az allami alapadatok okan
keriiltek a tartéoszlopok besorolasra, mivel ezeken a
helyeken 6nallé telket alakitottak ki a szamukra.

A Hatdsag az egyeztetés
allaspontot elfogadta, a
szlikséges.

soran az Onkormanyzati
valasz moddositdsa nem

Rendelettervezet:

»5. § (2) 12. pontja: az ,el nem épithet6 utsav"
elnevezés helyett javasolom a ,be nem épithet6 utsav"
megfogalmazas hasznalatat.”

-Az elnevezést mddositjuk ,,be nem épithet6 utsav”-
megnevezésre. Ugyanakkor az 1. sz. f6ut KEMTrT
Térségi Szerkezeti tervlapjan szereplé tervezett
elkeriil6 nyomvonaldn kijelolt be nem épithet6
Utsdv, az ut nyomvonalanak bizonytalansaga okan,
torlésre kerdil.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem

tortént.

Rendelettervezet:

»4. §: a hatarelemeket kiilon nem kell szabalyozni, ilyen
formaban az Eljr. sem kategorizdlja, a 3. § (1)
bekezdésben vonalas szabalyozasi elemként mar
egyébként is szerepelnek.”

-Hatarelemként valé elkilonitésiket
hogy az Eljr. 6. melléklete nem
szabalyozasi elemként ezeket.

magyardzza,
szerepelteti

A Hatdsdg az egyeztetés
allaspontot elfogadta, a
szlikséges.

soran az Onkormanyzati
valasz moddositdsa nem

Rendelettervezet:

»11. § A maganutak 6nallé 6vezetbe soroldsat nem
tdmogatom, a szabalyozds nem vonatkozhat csak a
maganut kialakithatésaganak elGirasaira. A teljes
szabalyozast kérem e tekintetben atdolgozni.”

-A kozforgalom szamdra megnyitott maganutak
sziikséges helyeken torténd rogzitésére azért keriil
sor, hogy fennmaradasuk biztositva legyen.

A végs6 szakmai véleményt is kapott 7 éven beliili
moédositas vezette be az 6nallé 6vezetbe sorolt
maganparkolét. Ennek feleltethet6 meg a maganut
is. Ahol nem szandék a kozforgalom szdmara valé
megnyitas ott lekeril az 6vezeti jel6lés.

A Hatdsdg az egyeztetés
allaspontot elfogadta, a
szlikséges.

soran az Onkormanyzati
valasz moddositdsa nem
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Rendelettervezet:

»,12. § A lakd és dil6 egységekhez tartozd parkold
szamot az OTEK szerint a HESZ-ben kell meghatarozni,
kérem ezt poétolni minden 6vezet tekintetében.”

-A  Véleményezési szakasz készitését kovetben
megvaltozott OTEK-elvarasnak természetesen
megfeleltetjlk az anyagot. A jogszabalyokkal

dsszhangban a 2021. julius 15.-én hatdlyos OTEK-
allapotbdl indulunk ki.

-A laké és idil6 6nallé rendeltetési egységekhez 1-1
parkol6 elGirasra keriil. A Véleményezési anyagban, a
HESZ-ben ennél magasabban elvart parkolészam
elGirdsa torlésre keriil.

Rendelettervezet:

»13. 8§ (2) - (3) bekezdés: az 50 m-es savot pontositani
szlikséges, illetve a szabalyozasi terven markansabban
kell jel6lni a korlatozast.”

-A 13.§ (2) bekezdést oOsszefésiiljiik a Természet
védelmérél szolé 1996. évi Llll. torvény 18.§ (3)
bekezdésének szovegével.

A jelmagyarazat a 4TR elemeinek elGirasait kovetve
késziilt.

A Hatésdg az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a vélasz moddositdsa nem
szlikséges.

Rendelettervezet:
»16. § (2) bekezdés: egyértelmivé kell tenni milyen
berendezésekre gondolt a jogszabdly alkotdja, mi volt a

-A 16.8 és 17.8. normatartalma ©6nallé kérnyezet-
védelmi rendeletbe keriil szabalyozasra.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem

célja.” tortént.
Rendelettervezet:
»17. §. Kizdrdlag az épitéssel kapcsolatos szabalyok | - A 16.§ és 17.§. normatartalma 6ndllé kornyezet- | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,

szerepelijenek a HESZ-be. Az Onkormanyzatnak
lehet6sége van 0nalld rendeletben meghatdrozni a
helyi krnyezetvédelmi el6irdsokat.”

védelmi rendeletbe keriil szabalyozasra.

az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Rendelettervezet:
»19. fejezet: Telekalakitas
o6sszhangba kell hozni.”

szabalyait az Etv-vel

-Az 6sszhangba hozas megtoérténik.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Rendelettervezet:
»24. § (2) bekezdés: A Ptk. szabalyozza, torlendd.”

-A 24.§ (2) bekezdés toérlésre keriil.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Rendelettervezet:
,30. &, 84. § Az épliletmagassag szamitasat az OTEK
szabalyozza.”

-A 30.§ (6) bekezdése, valamint a 84.§ (1) bekezdése
torlésre keriil.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Rendelettervezet:
,Az épitési Ovezetek és az Ovezetek szabdlyozasat
kérem 6sszehangolni az OTEK-kal.”

- Az 6sszhangba hozas megtoérténik.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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Rendelettervezet:
,82.§ (2) bekezdés ellentétes az OTEK-kal, kérem
javitani.”

- A Véleményezési szakasz készitését kovetGen

megvaltozott OTEK-elvarasnak természetesen
megfeleltetjik az anyagot. A jogszabalyokkal

dsszhangban a 2021. julius 15.-én hatdlyos OTEK-
allapotbdl indulunk ki.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Rendelettervezet:
»83.§ a rendelkezést egyértelm(ivé kell tenni.”

-A 83.§ bekezdést atdolgozzuk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Rendelettervezet:
»,85.8 A TKR-ben kell szabalyozni.”

-Az elGiras torlésre keril.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Rendelettervezet:
»A megel6z6 7 évben belll mdédositott szabalyokat be
kell épiteni a konkrét 6vezetekbe, a 88-99. § torlendd.”

-A sajatos teriiletek attekintésre keriilnek, azok
jelolése a tervlapokon megmarad, a 7 éven belili
maodositasok kiemelését az indokolta, hogy a 7 év
leltét kdvetSen az Onkormanyzat feliil kivanja vizsgalni
a szabdlyozast. A 88-99. §-ok torlésre keriilnek,
elGirdsaik a rendeletbe beépitésre keriilnek.

OTEK felmentés:

»A véleményezési dokumentacidoban kért féépitészi
felmentések kozll az 4ltaldnos gazdasagi teriletre
konkrét megvaldsult beruhdzds nélkil, a kilonleges
teriilet esetében a Interspar és a Tesco teriiletére
vonatkozdan elGzetesen nem tdmogatom, mert az
OTEK alapjan a beépitési mutatdknak megfelelen mas
ovezetbe kell sorolni az ingatlanokat (Gip, Gksz).”

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

-Az dltaldnos gazdasagi teriileten elhelyezhet6
rendeltetések lako rendeltetéssel toérténd

kiegészitése OTEK-felmentési tamogatasanak
elmaradasat az Onkormanyzat tudomasul veszi.

A K/Ker-HF-1 és a K/Ker-IP-1 terlletfelhaszndlasi
besorolas megtartasra keriil, a legkisebb zoldfelileti
fedettségek elGirdsahoz tovdbbra is kéri az
Onkormanyzat az OTEK-tdl vald eltérést megadni.

A javasolt  Gksz-teriiletfelhasznaldas  gazdasagi
tevékenységek megjelenését eredményezhetné,
amelyet egyik frekventalt helyszinen sem kivan
lehetdvé tenni.

A Hatésag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, modositdsa nem
szlikséges.

a valasz

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok: ,A
tervezet bevezetG része kapcsan felhivom a figyelmét
arra, hogy amennyiben a Kormany altal elrendelt
veszélyhelyzet id6szaka alatt torténik a tervezet
kihirdetése akkor a bevezet6 rész megszovegezésekor a
kovetkezGket kell figyelembe venni...”

-A rendelet elfogadasanak id6pontjdban fennallo
veszélyhelyzet esetén a felvetéseknek megfelel6
bevezet6 keriil megszovegezésre.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

JA tervezet egészét a jogszabalyszerkesztésrél szold
61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: IRM
rendelet) rendelkezéseivel harmonizalni szlkséges. A
bevezet6 részben nem kell az dllamigazgatasi szerveket
sorszamozni (IRM rendelet 1. melléklet 7.3.2. pont). Az
alcimeket sorszammal egyitt kell kialakitani a fejezetet
kovetéen (IRM rendelet 41. § (3) bekezdés). A §-on
beliil mar csak bekezdést lehet kialakitani (IRM 44. (3)
bekezdés). A szerkezeti egységeket az IRM rendelet
elGirasai szerint kell kialakitani, megszovegezni. (IRM
rendelet 15-1 7. alcim) Az illetve kot6szét nem lehet
hasznalni. (IRM rendelet 7. § (3) bekezdés). Az alpontot
(pl. tervezet 10. § (4) bekezdés c) pont) az IRM rendelet
48. § (3) bekezdés szerint kell jel6lni. A §-ra hivatkozas
(pl. tervezet 10. § (8) bekezdés) az IRM rendelet 1.
melléklet 4.2.2.4.1. pont szerint torténjen.”

-Az allamigazgatasi szervek sorszamozasa
megsziintetésre keriil.

-A sorszamozas nélkili cimek vagy alcimmé valnak,
vagy torlésre keriilnek.

-Az ,illetve”-k6tGszo torlésre keriil.

-Az alpontot a latin abécé kisbetilivel megjelolt
ponton belil az alpontot tartalmazé pont
megjelolésében foglalt kisbet(ibdl, a latin abécé
kisbet(iibdl és a ,,)” jelb6l képzett megjeldléssel latjuk
el.

-A szakaszra valé hivatkozasnal az IRM rendelet
szerint a {a hivatkozott szakaszt tartalmazo
jogszabdlyra vonatkozd merev hivatkozds} {a szakasz

szamaj} .§-a kitétellel hivatkozunk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

LA tervezet 1. § (1) bekezdése ellentétes lenne a
jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 3. §-aval. A tervezet 1. § (1)
bekezdés az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrél szélé 253/ 1997. (X11.29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. § (1) bekezdését
szinte sz6 szerint tartalmazza. A Jat. 3. §-a a sz6 szerinti
idézést tiltja, emiatt a szabdlyozas jogsérts lenne.”

-az 1.§ (1) nem tekinthet6 sz6 szerinti idézésnek. E
bekezdés nélkil a rendelet hianyossa valna.

A Hatésdg az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a vélasz moddositdsa nem
szlikséges.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

»A tervezet 1. § (2) bekezdése fliggelékre utal.

A telepllésfejlesztési koncepciérédl, az integralt
telepuilésfejlesztési stratégidrdl és a teleplilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet) 11. § (7) bekezdés b) pontja értelmében a
helyi épitési szabalyzat — az egyértelm( jogalkalmazas

-A HESZ fiiggeléke — amely az Oreg-t6 koriili gyalogos-
és kerékparos utvonalakat tartalmazza — torlésre
keriil.

Uj fuggelék keriil beemelésre, amely a hatalyos helyi
védett elemek tablazatos felsorolasat tartalmazza.
Flggelékként vald szerepeltetése mellett szél, hogy a
— felllvizsgdlat alatt all6 — TKR-ben szerepl6 védett
elemek kozil tobb hibdsan megjelolt cimet,

-Tekintettel a 61/2009. IRM rendelet fiiggeléket nem
ismer6, tovabba a loclex rendszer fiiggeléket nem
kezel6 voltara fiiggelék nem keriil alkalmazdsra.
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érdekében - mellékletébe a szabalyozasi terv
értelmezését szolgaléd fliggelékeket tartalmazhat. A
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 5. melléklet 2.3.
pontjdban foglaltak alapjan a tervezet fliggelékként,
csak védelmi-korlatozas jegyzékeket és
mintakeresztszelvényeket tartalmazhat. A hivatkozott
fliggelék nem ilyen tipusu, igy fuggelékként nem lehet a
tervezet része.”

helyrajziszamot mutat, melyet célszerli a

tervlapokon rogziteni.

nem

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

A tervezet 1. § (3)-(6) bekezdései ellentétesek a Jat. 2.
§ (1) bekezdésben foglaltakkal.

A 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése
értelmében a helyi épitési szabdlyzat melléklete a
szabalyozasi terv. A kett6 egylitt hatarozza meg az
épités feltételeit az adott telepllésen. A tervezet és
annak mellékletei kozott nem lehet ellentétes
szabalyozas, mert ez sértené a Jat. 2. § (1) bekezdésben
megfogalmazott normavilagossag elvét. Emiatt a
tervezet 1. § (4), (6) bekezdése jogsértS lenne. Emellett
a Jat. 2. § (1) bekezdéssel ellentétes lenne az is, ha az
épitési szabalyzat és szabalyozasi terv egylttes
alkalmazasardl rendelkezik, hiszen ez a 314/2012.(X1.8.)
Korm. rendelet 11. § (3) bekezdésébdl eleve kdvetkezik.
Errdl sziikségtelen a tervezet 1. § (3), (5) bekezdésében
még kilén rendelkezni.”

-Az 1.§ (3)-(6) bekezdése torlésre keriil.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

»A tervezet 2. § 14. pontjdban ,E rendelet
hatadlybalépését megel6z6 7 éven belil jovahagyott
sajatos terlletre vonatkozdé elGirdsokban haszndlt
fogalom, amely" széfordulat ellentétes lenne az IRM lIl.
fejezetében foglaltakkal, mert a hivatkozas nem lenne
megfelel6. Emellett a Jat. 2. § (1) bekezdéssel is
ellentétes, mert a hivatkozott jogszabdlyok mar
joghatds kivaltasara nem alkalmasak. Emiatt felesleges
az erre torténd hivatkozas.”

-A 2.§ 14. pontja atfogalmazasra keriil:

Szintteriileti mutato: A telken Iévé valamennyi épiilet
Osszes brutto szintteriilete és a telekteriilet
hdnyadosdt mutatja.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:
»Az IRM rendelet Ill. Fejezete meghatdrozza a
tervezetben milyen maddon lehet hivatkozasokat
alkalmazni. A jogszabalyi rendelkezésre vald utalds, az
IRM rendeletben szabdlyozott hivatkozas
alkalmazasaval lehetséges. A tervezetben alkalmazott:
e ,vonatkozo jogszabalyok" (7. § (2) bekezdés),
e ,orszagos elGirdsokban" (12. § (1) bekezdés),
e ,orszagos, vagy azt szigoritd helyi elGirdsok”
(12. § (1) bekezdés),
e jelenleg" (15. § (4) bekezdés)
e Forras" (29.§ (1), (2) bekezdés)
e altaldnos érvényld" (45. § (3) bekezdés, 66. §
(3) bekezdés)
e jogszabaly" (98. § (2) bekezdés b) pont)
e mint hivatkozasok nem felelnek meg az IRM
rendelet
elGirdasanak.
Az  Alkotmanybirésag  35/2009.(111.27.) szamu
hatdrozata megadllapitotta a magasabb szintd
jogszabalyok rendelkezései ugyanis anélkil is kotelezik,
illetve jogositjdk a jogalanyokat, hogy errél az
alacsonyabb szintl jogszabalyok kiilon rendelkeznének.
Erre figyelemmel sziikségtelen a tervezetben a
magasabb szintl jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozni
(28. & (8) bekezdés b) pont, 31. §, 32. § (1) bekezdés,
33. § (1) bekezdés, 34. § (1) bekezdés, 36. § (1)
bekezdés, 37. § (1) bekezdés, 39. § (1) bekezdés, 40. §
(1) bekezdés, 41. § (1) bekezdés, 43. § (1) bekezdés, 44.
§ (1) bekezdés, 57. § (1) bekezdés, 58. § (1) bekezdés,
59. § (2) bekezdés, 60. § (2) bekezdés, 61. § (2)
bekezdés, 62. § (1) bekezdés, 82. § (3) bekezdés).”

- Az idézett bekezdések javitasra keriilnek.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:
»A tervezet 9. § (1) bekezdésében ,,darabgépkocsis" szd
modositasa szlikséges eliras okan.”

-Az eliras javitasra kerdil.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

A tervezet 15. § (3) bekezdése, 28. § (9) bekezdése
ellentétes Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében foglaltakkal.

Az Alkotmanybirésag 1991 ota kovetett 4allandd
gyakorlata szerint, ha valamely magatartast kdzponti
jogszabdlyok megengednek, a képvisel6-testiilet
rendeletében nem tilthatja meg azt az dnkormanyzat
egész illetékességi terlletére kiterjed6 hatallyal.
[El&szor: 63 / 1991. (XI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1991,
470, 471-472.; lasd még: 17/1998. (V. 13.) AB
hatérozat, ABH 1998, 155, 157-158.]

A tervezet a teljes kozigazgatasi terileten tiltand a
higtragyas tartastechnoldgiaval (izemelteti allattartd
telep létesitését, valamint lakdkocsi, konténer
elhelyezését. Kozponti jogszabdlyok ezek Ilétesitését,
elhelyezését nem tiltjdk meg. Ilyen mddon a létesités,
az elhelyezés tiltasa, a fenti okok miatt jogsértd lenne.”

lenne az

-A jogszabalyi elvarasok okan a 15.§ (3) bekezdés,
valamint a 28.§ (9) bekezdés torlésre keriil.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

A tervezet 16. § (1) bekezdésben pontosan meg kell
hatdrozni pl. utcak megjelolésével, melyek a zajvédelmi
szempontbdl fokozottan védett teriletek. Enélkil a 16.
§ (1) bekezdés b), d) pontjai ellentétesek lennének a
Jat. 2. § (1) bekezdésben foglalt normavilagossag
elvével.”

- A 16.§ és 17.8. normatartalma 6nallé kornyezet-
védelmi rendeletbe keriil szabalyozasra.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

»A tervezet 23. § (3) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése
ellentétes lenne az Alaptorvény 32. § (2) bekezdéssel,
az Etv. 62. § (1) bekezdés 29. pontjaval.

A tervezetben nem szabdlyozhaté a telekalakitasi
eljaras, erre a Kormany kapott felhatalmazast. Nem
irhatd el6, hogy beépitési terv, Ujraosztasi terv
szlikséges a telekalakitasi eljarashoz.”

-A 23.§ (3) bekezdés c) pontja toérlésre, a 23.§ (5)
bekezdése atfogalmazasra keriil:

4(5) E Rendelet 3.1. mellékletében felsorolt
foldrészletek  esetén  telekalakitdsra  kizdrdlag
minimum a témbben lévé telkek csoportjdra

kiterjedden keriilhet sor.”

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

A tervezet 28. § (7) bekezdés b) pontjaban az , OTEK"
rovid megjelolés alkalmazasa esetén az IRM rendelet 5.
§-dnak rendelkezései alkalmazanddk. Vagyis ki kell irni
a jogszabdly cimét, szamat, majd ezt kovetGen
alkalmazhato a révid megjel6lés.”

-Az OTEK-rovidités els6 hasznélatanal a jogszabdly
teljes néven keriil kiirasra.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

A tervezet 88-99. § -ai ellentétesek lennének a Jat. 2. §
(1) bekezdésben foglaltakkal. A tervezet 101. § (2)
bekezdése hatdlyon kiviil helyezi Tata véaros Epitési
Szabalyzatardl széléo 38/2005.(XI1.6.) Onkormanyzati
rendeletét (a tovabbiakban: Alaprendelet), Agostyan
varosrész épitési szabalyzatardl és szabalyozasi tervérdl
sz6l6 18/2002.(1X.25.) 6nkormanyzati rendeletét. Ezen
§-okban hivatkozott rendeletmddositasok beépiltek az
Alaprendeletbe a Jat. 12. §-dban foglaltak miatt. Az
Alaprendelet hatdlyon kivil helyezésre kerl e tervezet
hatalybalépésével. Ilyen mddon a tervezetben
hivatkozott mddosité rendeletek semmilyen joghatas
kivaltasara nem alkalmasak, az azokban
megfogalmazott szabdlyokra nem lehet hivatkozni.
Ezen tervezetben ismételten meg kell jeleniteni a
relevans szabalyokat.”

-A sajatos teriiletek attekintésre keriilnek, mind a 7

éves idGszak leteltének id6pontja, mind a
normatartalom 4atvételre nem javasolt elemei

tekintetében.
-A 89-99.§ (1) bekezdései torlésre keriilnek.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

A tervezet 100. § (2) bekezdése ellentétes lenne az
Alaptorvény 32. § (2) bekezdéssel, mert a kozteriilet-
alakitasi terv tartalmat a 314/2012.(XI.8.) Korm.
rendelet 27. §-a, 8. melléklete meghatarozza.”

-A bekezdés kozteriilet-alakitasra vonatkozé része
torlésre kerdl.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:
JA  tervezet 2. mellékletében szerepl6 dathuzott
normatartalom nem lehet.”

-A szerkesztéseket tartalmazd rész javitasra keriil.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Jogszabdlyszerkesztési és jogalkotdsi szempontok:

»A tervezet 3. mellékletében a 3.3. ponthoz helyrajzi
szamokat is szlikséges feltlintetni, vagy a ,Hrsz." szoveg
elhagyando.”

-A Hrsz.-révidités torlésre keriil azokndl a pontoknal,
ahol szovegesen keriil utalds az érintett ingatlanokra.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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04. Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és

Hulladékgazdalkodasi F6osztaly

»Az »Alatdmasztd munkarészek« dokumentum 23.
oldalanak kozépsd részén taldlhaté

(»Teleptilésszerkezeti terv«-ben V100, V102, V105
terliletek K/Re-re torténé atsoroldsa, Tata 1841 hrsz.
és kornyezete) szovegrész tekintetében, az alabbiakra
hivom fel a figyelmet:

...Mindezek alapjan, az eurdpai kdzosségi jelentGségl
természetvédelmi rendeltetésli teriiletekr6l sz6lé
275/2004. (X. 8.) Korm. rend. (a tovabbiakban: Kr.) 10.
§ (1) bekezdése alapjan, egy jovGbeni létesitést
megel6z6en — a paraméterek, érintettségek, tzemelési
sajatossdgok flggvényében — valdszinlisithetéen
Natura 2000 hatasbecslést kell lefolytatni, az érintett
Natura 2000 teriletre és élGvilagara kifejtett hatasok
vizsgalata okan.

Egy esetleges jelent6sebb |étesités, szintén a
paraméterek flggvényében, valészinlisithetéen

el6zetes vizsgdlat lefolytatdasat is feltételezné a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljarasrél sz6l6
314/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Khvr.) 3. szdmu melléklete 128. pontjanak d) alpontjara
figyelemmel.

A fentiekben vazolt sajatossagok kapcsan, felhivom a
figyelmet a természet védelmérdl szlé 1996. évi Llil.
térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 8. 0 (1) bekezdésére és a
17. § (1) bekezdésére, tovabba a Kr. 4. § (1)
bekezdésére.

A teriiletrendezési  tervek készitésének  és
alkalmazasanak kiegészit6 szabalyozasarél széld
9/2019. (VI. 14) MvM rendelettel kihirdetett

-A vélemény egy feltételezett beruhazassal
kapcsolatosan, esetlegesen figyelembe veendd
rendelkezésekrél szél, mely jelen eljaras esetében nem
relevans, tdjékoztaté véleménynek mindsul. A
teleptilésszerkezeti terv moddositasra  kerdl, a
szabalyozasi tervnek megfelelGen.

-Az 1841 hrsz.-u telek hatdlyos tervi allapota keriil
megtartasra.

-A Natura 2000 teriiletek valamennyi tipusa, igy a
kilonleges madarvédelmi teriiletek esetében is, a
kapott adatszolgaltatds digitalis dllomanya lesz alapul
véve, illetve feltiintetve a tervlapokon, és nem az
eurdpai  kézésségi  jelentéségli természetvédelmi
rendeltetésli teriiletekkel érintett féldrészletekrdl sz616
14/2010. (V. 11.) KvWM rendeletben felsorolt helyrajzi
szamok.
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»tajképvédelmi teriilet« dvezetének érintettsége miatt,
felhivom a figyelmet a Tvt. 7. § (2) bekezdésének a)
pontjara is.”

A »Telepulésszerkezeti terv« _dokumentum 34. oldal
V106-V107 teriletek (Halastd-Fényes teriilete, E-b&l és
Mv-bél K/Re-be torténd dtsorolds) vonatkozasaban, az
jogszabdlyi kovetelményekre hivja fel a figyelmet.

Az érintett terliletek K/Re teruletbe torténd
atsorolasanak oka, hogy a Fényes flrdd ingatlananak
részét képezik. Az atsorolds 6nmagdban nem vonja
maga utan a természeti értékek karositasat, azok
megadvasanak kotelezettsége ettdl flggetlentl fennall.
Az ,egy jovGbeni fejlesztés”, illetve az ,esetleges
novény-attelepités” esetei jelen eljaras esetében nem
relevansak, tajékoztatd véleménynek mingsilnek.

-Az Onkormanyzat tervei kozott a fiird6 fejlesztése
»Fényes forrasvidék”-megnevezéssel szerepel, annak
bemutathatdsaga és rekreacids kinalati szerepe okan,
azonban elsédlegesen természetkozeli allapotban
tartdsa mellett.

A flrdd északi, még igénybe nem vett része, valamint
kdrnyezete a belterileti hatarig kilénleges beépitésre
nem szant rekreaciés terulet (Kb/Re Ovezet)
besorolasba keriil.

A »Teleplilésszerkezeti terv« dokumentum 43. oldal
V382 terlilet (Tata 069/6 hrsz., Mv-b6l Mko-ba térténé
atsorolds) vonatkozasaban, a terllet jogszabalyi
védettségére hivja fel a figyelmet.

-Az érintett Mv-Mko atsorolas kapcsan a megengedett
legnagyobb beépithetGség minimalis.

a természetvédelmi oltalom alatt 3ll6 teriletek
kezelésével, m(ivelésével kapcsolatos kovetelmények
tdmasztdsa, igy az ezzel kapcsolatos felhivds jelen
eljarasban nem relevans, mindamellett, hogy az
Onkormanyzat tartalmukkal egyetért.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hidnyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

JAltalanossagban a foldtani kozeg védelme, a
leveg6tisztasag-védelmi, a tdj- és természetvédelmi, a
hulladékgazdalkoddsi, valamint a zaj- és rezgésvédelmi
szempontbdl a kidolgozott tervek tartalmat a fentiek

figyelembevételével a F6osztdly tudomasul veszi,
valamint tovabbi feltételeket a moddositasokhoz

III

kapcsolédd engedélyezési eljarasok soran kozo

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

05. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag

»Az ingatlan teriletén a teleplilésszerkezeti terv és a
szabalyozasi terv egymasnak ellent mondanak, abban a
tekintetben, hogy a teleplilésszerkezeti terven az
ingatlan teljes teriilete beépitésre szant
terliletfelhaszndldsba tartozik, mig a szabdlyozasi
terven a telek fele beépitésre szant, a masik fele
beépitésre nem szant dvezetként szerepel.”

-Az ellentmondast feloldjuk a
Telepiilésrendezési Eszk6zokben
megfelelGen. A szerkezeti tervet javitjuk.

hatalyos
foglaltaknak

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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»lgazgatdsagunk nem ért egyet a V102. jell valtozassal,
a Natura 2000 teriileten ezaltal jelentés mértékben
intenzivebb beépités (2 % -> 40 %) lehetbvé tételével.”

-A  hatdlyos Telepiilésrendezési Eszk6zoknek
megfelel6en a Telepiilésszerkezeti Terv mddositasra
kerdl, igy a V102. jel( valtozas megsz(inik.

-A teleplilésszerkezeti terv nem eredeztet épitési jogot,
csak a helyi épitési szabalyzat. Utdbbi szabdlyozasi
tervén lathatd, hogy az ingatlan teriletére a jelenleg is
hatdlyos szabalyozas kerllt atvételre, igy a jelzett
terileten nem keletkezett 40%-o0s beépithet&ség.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hidnyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

»Véleménylnk szerint a Natura 2000 terllet
jelolésének  alapjaul  szolgdlé, fajok  kedvezd

természetvédelmi helyzetének megGrzése, a Natura
2000 terilet védelmi és fenntartasi céljainak
biztositasa (Natura 2000 Kr. 4. § (1), 8. § (1)), a védett
allatfajok és azok él6helyének megdvasa (1996. évi LIl
térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 8. § (1), 17. § (1)), a

nemzetkozi jelentdségl vizes él6hely értékeinek
védelme érdekében a terlleten a hatalyosnal

intenzivebb beépités megvaldsitasa természetvédelmi
szempontbdl nem tdmogathatd.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

-Az 1841 hrsz.-u telek hatdlyos tervi allapota keriil
megtartasra. A V102 valtozas tehat megsz(inik.

-A Natura 2000 teriiletek valamennyi tipusa, igy a
kilonleges madarvédelmi teriiletek esetében is, a
kapott adatszolgdltatas digitdlis allomanya lesz alapul
véve, illetve feltiintetve a tervlapokon, és nem az
eurdpai  kézésségi jelentéségli természetvédelmi
rendeltetésl teriiletekkel érintett féldrészletekrdl szél6
14/2010. (V. 11.) KvwWM rendeletben felsorolt helyrajzi
szamok.

LAz 1850/8 hrsz-U ingatlan terepszint alatti beépitése

megvalosithatésaganak  alatdmasztasara elGzetes
geoldgiai-talajmechanikai _ szakvélemény  készitését

kérjtk elGirni a HESZ-ben.”

-Az érintett ingatlan teriletére széléan 1/2021.(1.29.)
Onkormanyzati rendelettel joévahagyott maddositds
|épett életbe, amely végsd szakmai véleményt kapott.
Ennek keretében nem kerilt sor a most emlitett kérés
megfogalmazdsdra. A fedeles lovarda terilletére — a
kartalanitds 7 éves periédusa miatt — az emlitett
rendeletben jovahagyott elGirdsok megtartdsa a cél. -A
kért el6irasok javaslatként valé beillesztésére van
lehetdség, mivel az Onkormanyzatnak nincs hataskére
az épitési engedélyezési elGirasok soran a magasabb
szintd jogszabalyban megfogalmazott elSirdasoktdl
eltérd, tobblet kivanalmak megfogalmazasara.

A Hatdésag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
alldaspontot elfogadta, a valasz moddositdasa nem
szlikséges.

»A Réti malmi-rét nevi ex lege védett lapterileten és a
Natura 2000 halézatba tartozd, Szomddi gyepek
elnevezésld, HUDI20048 jelli kiemelt jelent&ségli
természetmegdbrzési terileten kiszabalyozott Mko —

-A kért elGirasok javaslatként valé beillesztésére van
lehetdség, mivel az Onkormanyzatnak nincs hataskoére
az épitési engedélyezési elGirasok sordan a magasabb
szintl jogszabalyban megfogalmazott elGSirdasoktol

A Hatdsagtdl adatszolgdltatast varunk az élGhelyi
lehatdroldssal kapcsolatban, melyet a szabalyozasi
terven a telek be nem épithetd savjaként jeloliink.




ALLAMIGAZGATASI SZERVEK VELEMENYERE ADOTT VALASZOK

Erdemi észrevétel

Valaszok —2021.08.11.

Egyeztetést kovetGen modositott valaszok- 2022

korlatozott haszndlati mez6gazdasagi terlleteken
kérjik el6irni a HESZ-ben, hogy ezeken a telkeken
épitési tevékenység csak ugy végezhet§, ha azt
megel6z6en a terllet részletes botanikai felmérését
elvégzik, s az épitményelhelyezés értékes novényzet
karositdasdval nem jar. Ezeken a teriileteken Natura
2000 jelol6 és védett allat- és novényfajok tomeges
el6fordulasardl rendelkeziink dokumentalt adatokkal.
A Natura 2000 terilet jelolésének alapjaul szolgalo,
fajok  kedvezé  természetvédelmi helyzetének
megGrzése, a Natura 2000 terilet védelmi és
fenntartasi céljainak biztositasa (Natura 2000 Kr. 4. §
(1), 8. § (1)), a védett novény- illetve allatfajok és azok
él6helyének megdvasa (Tvt. 8. § (1), 17. § (1))
érdekében az épités helyét kell6 korultekintéssel kell
megvalasztani.”

eltérd, tobblet kivanalmak megfogalmazasara.

»A Fényes-furd6 bévitési terulete (a 1363/95 hrsz-u

ingatlan észak-nyugati telekhataran jel6lt V106, V107.
jeld valtoztatasok) része az orszagos oOkoldgiai haldzat

pufferterilet dvezetének, és a Fényes-furdé és Fényes-
patak menti rétek helyi jelent6ségl védett természeti
teriletnek.

Mindezekre vald tekintettel lgazgatdsagunk itt a
hatalyos védett gyep, illetve erdéteriilet helyett

kulonleges beépitésre szant rekredcids, sport, strand és
idegenforgalmi célu terllet meghatdrozdsat nem
tamogatja.”

-A V106 és V107 jeli valtozasnal
ingatlanat alkoté rész, a flrdS tobbi
megfelel6 besorolast kap.

Fényes-fiird6

részének

-Az Onkormanyzat tervei kozott a fiird6 fejlesztése
»Fényes forrasvidék”-megnevezéssel szerepel, annak
bemutathatdsaga és rekredcids kindlati szerepe okan,
azonban elsédlegesen természetkozeli allapotban
tartdsa mellett.

A fiird6 északi, még igénybe nem vett része, valamint
kornyezete a belteriileti hatarig kiilonleges beépitésre
nem szant rekreacids teriilet (Kb/Re Ovezet)
besorolasba keriil.

»A bemutatott mdédositasokkal a fenti kiegészitésekkel
értink egyet, ezen észrevételeinknek a végleges
dokumentacidba valo beépitése esetén a
telepiilésrendezési eszkozok jovahagyasaval taj- és
természetvédelmi  szempontbdl nem  emeliink
kifogdst.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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Amennyiben a moddositasi szandékok a Natura2000
halézathoz tartozd terlletekre jelentSs hatdssal
lehetnek, szukséges a kdrnyezeti értékelés kiegészitése

-Nem torténik olyan mddositds, ami jelentds hatassal
lehet a Natura2000 teriletekre

Két terllet mdodositdsa kapcsan Natura hatdsbecslés
késziilt:

1./ A 01108/4 hrsz.-U ingatlan egy részére lovastanya
fejlesztést tervez (Kv/Lo Ovezeti besorolassal) a
tulajdonos.  Ezzel  kapcsolatban  Natura 2000
hatasbecslés készillt az érintett terlletre, amely
dokumentum annak beépithetGségét megerdGsitette.

2./ A 01109/7 hrsz.-i ingatlan egészének kertes
mezdgazdasagi teriiletbe torténd besorolasat kérte
annak tulajdonosa. Magat az épitési tevékenységet
Natura Hatasbecslés altal megjel6lt teriiletre szeretné
koncentrdlni. A szabdlyozas az épitési tevékenységre
javasolt teriletrészen tul ,telek be nem épithetd
része”-jeldlést alkalmaz.

06., 07. Gy6r-Moson-Sopron Megyei Katasztrofavédelmi lgazgatdsag

Az alatdmasztd munkarész 54. oldalan eliras tortént, a
»,VvésBovezet” szot védGovezetre kell javitani.”

-Az elirast javitjuk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

»A szabalyozasi tervlapokon feltlintetésre keriltek a
vizbazis védbovezetek, ugyanakkor mivel a szabalyozasi

tervlapok szelvényeken keriltek abrazolasra, a
védbovezetek jelolésének  pontossdga nehezen
ellenérizhet6, illetve néhany esetben nehezen

allapithatd meg egyes teriletekrél, hogy érintik-e a
vizbazis védGidomat.

Az Igazgatdsag fentiek miatt és a gyakorlati
tapasztalatok alapjan javasolja a vizbazis véd&ovezetek
jelolését egy olyan tervlapon, ahol a telepiilés teljes
kozigazgatasi teriiletére beazonosithatdan
megallapithatéak a vizbazis véd&ovezetével érintett
ingatlanok.”

-Az 4brazolds tekintetében a Lechner Tudaskozpont
altal kialakitott 4TR rendszer elGirasait kdvetjik, mely a
tervlapokon bemutatott dbrazolasi mddot teszi
lehetévé. Ugyanakkor a megalapozé vizsgalati
tervlapok ko6zé, a konnyebb atlathatdsdg érdekében
késziil egy tervlap, melyen csak ezen védGoévezetek
fognak szerepelni.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hidnyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

»A vizbazis védGovezet vonatkozasaban az Igazgatdsag
javaslata a HESZ-ben rogzitend6 el6irashoz:

A vizbazis védbovezettel érintett ingatlanok
hasznositasa kizardlag a kijel6l6 hatarozatban, valamint

-Az elGiras beemelésre kerul.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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a vizbazisok védelmérdl szélé jogszabalyban foglalt
el6irasok betartasaval lehetséges.

Az lgazgatdsag ezen elGirast azért tartja fontosnak,
mivel a vizbazis érintettség miatt tobb tevékenység
csak kornyezetvédelmi hatdsvizsgadlat, illetve
kornyezetvédelmi felllvizsgdlat, illetve az ezeknek
megfelel6 tartalmu egyedi vizsgalat eredményétdl

fliggéen folytathatd (pl vizbazis védGovezetén
mezGgazdasagi terlileten kommunalis szennyviz

szikkasztas).”

»A szabalyozasi tervlapokon nem minden esetben
keriilt feltiintetésre a vizfolyasok parti sdvja, melyet
potolni kell.”

-A hidnyzo parti savokat poétoljuk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

10. Komarom-Esztergom Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag

,Tata Varos Onkorményzata részére a fenti hivatkozasi
szdmu Tata Varos Teleplilésfejlesztési Koncepcidjanak
és Telepllésrendezési Eszkozeinek feliilvizsgalataval
kapcsolatban, a benyujtott véleményezési anyaggal
szemben kifogdst nem emelek.

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

11. Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Népegészségligyi Foosztaly

SA honlapon megtalalhaté dokumentacioban
bemutatottak alapjan a tervezett mddositasokkal
szemben kozegészségiigyi szempontbodl kifogas nem
meriilt fel.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hidnyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

12. Budapest FSvaros Kormanyhivatala, Orszagos Kozuti és Hajozasi FGosztaly, Gyorsforgalmi Utligyi Osztaly

»A telepllésrendezési tervek kotelez6, alatdmasztéd
kozuti kozlekedési munkarészeinek tartalmi
kovetelményeit az e-UT 02.01.41 szamu Utigyi
Mdszaki ElGiras hatdrozza meg. A kozlekedési javaslat
készitése sordn a kozutak tervezésére vonatkozé e-UT
03.01.11 szamu Utligyi M(szaki Elirast is be kell
tartani.”

-A telepllésrendezési eszk6zok alatdmaszté munka-
része megfelel az e-UT 02.01.41 szamu utigyi mdszaki
elGirasnak.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hidnyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

»A kozlekedési javaslat célja az, hogy a kozlekedési
l[étesitményekre  vonatkozé  tervezett  mdlszaki
paraméterek (pl. a kozutak, vasutak elhelyezésére

-A  kozlekedési javaslatokban foglaltak beépitésre
keriltek a teleptilésrendezési eszkdzokbe.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kilon egyeztetés nem
tortént.
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biztositand6é épitési terilet szélessége) beépitésre
keriljenek a szerkezeti tervbe, a szabalyozasi tervbe és

.....

,A rendezési tervben a kozuthaldzati elemeket, azok
tervezési osztalyba soroldsat ugy kell meghatarozni,
hogy azok megfeleljenek a kdzutak igazgatdsardl szolo
19/1994. (V. 31.) KHVM rendeletben és a ,Kdzutak
tervezése” e-UT 03.01.11 szamu Utligyi Mdiszaki
ElGirasban  foglaltaknak, valamint  Gsszhangban
legyenek a kiszolgdlandd teriileti igényekkel, a védett
vagy védelemre javasolt teriiletekre vonatkozo
szabalyozasokkal, a térségre vonatkoztatott
kornyezetvédelmi elGirasokkal.”

-A kozuthdlézati elemek tervezési osztalyba soroldsa
megfelel a vonatkozéd jogszabalyi és midszaki
elGirdsoknak.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hidnyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

14. b) Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi FGoszta

ly

»A fenti hivatkozasi szamu megkeresésére Tata Varos
telepiilésrendezési eszkdzeinek mdédositasa targyaban
a katonai légiigyi hatésagként eljaré HM Allami Légligyi
FGosztaly észrevételt nem tesz, kifogast nem emel, az

adott teriiletre vonatkozodlag kiilonos
kovetelményeket, a telepllésrendezési eszkozok
tartalmi  kévetelményeivel kapcsolatos  kiilon6s

elvarasokat nem fogalmaz meg.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

15. Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Kozlekedési, Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi

FGosztaly, Utiigyi Osztaly

A VATI Varosépitési Kft. készitette, 2021. marciusaban
kelt, Tata varos telepilésrendezési eszkdzeinek -
telepuilésszerkezeti terv és helyi épitési szabalyzat —
felllvizsgalata véleményezési anyag aldtamaszto
munkarészek cim({ dokumentacié, 70. oldal, C/3.2.
F6bb kozlekedési csomdpontok, 3.2.1. Tata szerkezeti
jelent6ségli  csomopontjai cimli alfejezet, 5-6.
bekezdésében tévesen szerepel az ,M1 autdpalya
[Budapest-Hegyeshalom] - 8119 j. [Velence-Csakvar-
Tata] 6sszekotd Ut szintbeni csomdpont; M1 autdpalya
[Budapest-Hegyeshalom] - 8136 . [Tata-Gyér]

-Az elirasokat javitjuk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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Osszekoté Ut  szintbeni csomodpont”, mivel ott

kiilonszint(i csomépontok vannak.”

,A fenti anyag 73. oldal, C/3.5. Kerékparos kozlekedés
ciml fejezetben, az Agostyani Ut mentén piros
korokkel jelolt, tervezett kerékparut lathato.
Tajékoztatom, hogy a tavalyi 2020. év folyaman a
kerékparos kozlekedési létesitmények elkésziiltek. Az
Agostyani Ut mellett megemelt kerékparsavokat
hatésdgom 2021. marcius 24-én, a Tata-Agostyan
kozotti  kerékparutat 2021. jalius 6-an  kelt
hatdrozataval forgalomba helyezte.”

-Koszonjik a tdjékoztatdst, a sziikséges aktualizalast
elvégezziik.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Az el6z6 dokumentum 74. oldal, C/3.7. Gépjarmi
elhelyezés, parkolds cim( fejezet, elsé bekezdésében
tévesen szerepel, hogy ,Jelen TRE felilvizsgalat két
helyen jeldl tervezett parkoldt: -Tervezett jelentGs
kozhasznu parkoléhely (3207/1 hrsz. - Malom utca
északi vége)”, mivel ott nemrégiben elkésziilt,
(sorompdval) kozforgalom el6l elzart maganparkold
taldlhatd, mintegy 15-16 db személyautd részére.”

-Az idézett részt javitjuk. /A jelzett parkolé a
véleményezési anyag elkészultét kovetSen késziilt el./

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hidnyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

»Az interneten elérhetd, Helyi épitési szabdlyzat cim
anyag, 10. oldal, 9. Utakra vonatkozd rendelkezések
ciml bekezdés, 11. §-ban maganit megnevezés
szerepel.

Magdnut meghatarozasa esetén — a késGbbi Utépitési
engedélyezési vonatkozasok tisztdzasa érdekében -
kérjik a rendezési tervben kitérni arra is, hogy a
tervezett magdanut kozforgalom eldl elzart, vagy el nem
zart maganutként kertl-e kialakitasra.

A gazdasagi terlleten lévé kereskedelmi
tevékenységet, vagy szolgaltatdst folytatd ingatlanokra
az Ugyfelek bejutdsat nyitvatartdsi id6ben biztositani
kell.

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi l. tv. 29. § (9a)
bekezdése alapjan a barki altal igénybe vehetd
létesitményekhez vezet utakat, valamint az azokhoz

A 11.8ban rogzitett elGirasok a maganutak
telekalakitasara vonatkozé el6irasokat tartalmaz,
melyeknek  Utépitési engedélyezési vonatkozdsa
nincsen.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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tartozd bels6é Uut-haldzatot a kozlekedési hatdsag
engedélyével kozutként, vagy kozforgalom eldl el nem
zart maganutként kell megépiteni, amelyet kériink a
szabalyozasi terv készitése soran figyelembe venni.”

A fentiek figyelembevételével a telepilésfejlesztési
koncepci6 és a telepllésrendezési  eszkozok
felllvizsgalatdval  kapcsolatban  nem _ emeliink

kifogast.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

17. Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Epitésiigyi és Orokségvédelmi FGosztaly, Orokségvédelmi

Osztaly

Altaldnos észrevételek:

»A  mlemléket; mlemléki jelentGségl teriletet; | -A kapott legfrissebb adatszolgdltatds szerint | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
mlemléki  kornyezetet; régészeti  lelGhelyeket | aktualizaljuk az egyes elemeket. az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
pontositani sziikséges jelen levelem mellékleteként tortént.

megkuldott adatszolgaltatas alapjan (az

adatszolgaltatds térképi részét is kérjuk figyelembe

venni).”

Altaldnos észrevételek: Orékséqvédelmi

hatdstanulmdny -A kérésnek megfeleléen az érintett munkarészt | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianydban,
»A miemléki munkarészt kérjik az aldbbiak szerint | atdolgozzuk. az észrevétellel kapcsolatos kilon egyeztetés nem
atdolgozni: tortént.

2020. szeptember 1-t6l a Kotv. mddositasa nyoman a
védett mliemléki értékek ki-emelten védett és védett
kategéridba keriltek.

A koradbban I. birsag kategdriaba sorolt miiemlékek
kiemelten védett, a |Il. birsag kategoridba sorolt
mlemlékek és Ill. (3ltalanos védelem) kategériaba
sorolt nyilvantartott mliemléki értékek védett
miemlék kategdridba tartoznak.

A hatdstanulmadny 1.C.B. az orszagos épitészeti 6rokség
elemei fejezetében szam-szerlien megnevezett , mvi
értékek” megnevezését, felosztasat és darabszamat is
javitani szlikséges az aldbbiak szerint:

Kiemelten védett miiemlék (korabban I. kategoria): 13
db
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Védett mlemlék (kordbban Il. és Ill. kategdria): 80 db
Mdemléki kérnyezet: 43 db
Mdemléki jelentéségii terilet: 1 db”

Altaldnos észrevételek: Orékségvédelmi
hatdstanulmdny
oA régészeti munkarészt az aldbbiakkal kérjik

kiegésziteni:

A kornyezeti értékelés 2.14. pontja szerint valamennyi
Uj beépitésre szant terlileten régészeti terepbejarast
kezdeményezett az Onkorményzat. A terepbejarast a
gy(jt6é-teriletén régészeti gy(ijtékorrel rendelkez6 tatai
Kuny Domokos Muzeum végezte. Ezen terepbejarasok
eredményeirél azonban nem szdl az értékelés, ami a

-Az Ujonnan beépitésre szant teriiletek kijel6léséhez
kotott régészeti terepbejards anyaga az érintett
muzeum szamara megkildésre kerilt. A terepbejaras
folyamatban van, melynek befejezése ,60 arra
alkalmas  nap”-ban  keriilt meghatarozasra a
jogszabalyban.

-Az elkészilt Régészeti terepbejards anyaga a
Terviratokba beemelésre keriil, és az abban szerepld
megallapitasokkal az Orokségvédelmi Hatastanulmany
kiegészitésre keril.

jovébeli tervezett fejlesztéseket tekintve aggalyos

lehet.

Kérjiik a terepbejardsok eredményeit ismertetni.”

Altaldnos észrevételek: Orékségvédelmi | -A teriilethez kotott, részletes teriiletfelhasznélasi | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
hatdstanulmdny maodositasokat a hatdrozat 3. melléklete tartalmazza. A | az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem

LA  rendezés  sordn  tervezett  vdltoztatdsok | tervezett terlletelhaszndldsi moddositasok  nem | tortént.

ismertetését, valamint a vdaltoztatdasok hatdsait | konkrét, mar ismert beruhazasokat takarnak, igy

konkrétan kérjiik megfogalmazni. bemutatdsok a teriiletfelhasznaldas bemutatdsara

A hatdstanulmdny a tervezett véltoztatdsokat és azok | szoritkozhat.

hatdsait csak dltaldnosan fogalmazza meg, esetleg
varosrészekre utalva, igy az egyes valtozdsok nehezen
vagy egyaltaldn nem beazonosithatdak. Sziikségesnek
tartjiuk a  valtoztatdsokat az egyedi értékek
vonatkozdsaban konkrétan megjel6lni és a varhatd
hatdsokat elemezni az aldbbi esetekben:

e Régészeti lel6hellyel valo érintettség

e Mdemlék telkének érintettsége

e Mdemléki kérnyezet érintettsége

e Mdemléki jelentéségii teriilet érintettsége”

-Az adatvaltozasokkal érintett helyek — a lehet6ségek
szerint — atfogalmazasra keriilnek.

Altaldnos _ észrevételek:  Miivi _ értékvédelemmel
kapcsolatos jeldlések
,Miiemlék telke

-A telepllésrendezési eszkozok jelkulcsa a Lechner
Tuddskoézpont dltal kidolgozott 4TR rendszernek
megfelel6en késziilt.

-A mlemlék telkének jel6lése megegyezik a 314/2012.
(X1.8.) Korm. rendelet 6. melléklet 2. Szabalyozasi
tervlap megnevezésl tabldzatdnak 3.1.5. soraban
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A véleményezési anyagban hasznalt ,mdemlék telke”
négyzethalds jel6lést kérjik elhagyni a kdnnyebb
attekinthet&ség miatt.

Helyette a miemlékeket kérjik megjeldlni, az épilet
konturjanak kiemelésével és/vagy kit6lté szinnel (pl.

szerepld jel6léssel.
A konnyebb olvashatésag érdekében a miiemlék
telkek sraffozasan halvanyitunk.

sotétsziirke), esetleg  azon az ,M”  jeldlés

elhelyezésével.”

Altaldnos _ észrevételek:  Mivi __ értékvédelemmel | -A  miemléki jelentSségli teriiletet a térképi | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
kapcsolatos jelélések adatszolgaltatas szerint fogjuk abrazolni. az észrevétellel kapcsolatos kiilén egyeztetés nem
Milemléki jelent&ségd terilet (MJT) tortént.

A miemléki jelentGségli teriiletet kérjik a térképi

adatszolgaltatdsnak megfelel6en dbrazolni, figyelembe

véve az 1.1. pontban leirtakat.”

Altaldnos __ észrevételek:  Miivi __ értékvédelemmel | -A  véleményezési szakaszban a kdnnyebb | -Az  Excell-tdblazatban _megnevezett miiemléki
kapcsolatos jelélések attekinthetdség érdekében alkalmaztuk a | kornyezet — amennyiben az a digitalis allomanyban
»MUemléki kornyezet (MK) megkilonboztetett  jel6lést, természetesen a | nem szerepel, vagy az Excell tablazatban felsorolt

A szabalyozasi tervlapokon és a jelmagyarazaton
kérjik, hogy a mlemléki kornyezet csak egyfajta
jeloléssel legyen dbrazolva.

Az egyes tervlapokon és a jelmagyarazatban jelenleg a
Mdemléki kornyezet (kijelolt miemléki kornyezet
esetében) és a Mlemléki kornyezet telekszomszédsag
alapjan kalon, eltérd szin( jeldlést kapott.

A mlemléki kornyezetek megkilonboztetésének nincs
jelent6sége, kérjik ennek megsziintetését, figyelembe
véve az 1.1. pontban leirtakat. Ezzel az egyes tervlapok
attekinthet6sége is javulhat.”

jovahagyasi szakaszra egységes jel6lést kapnak.

helyrajzi szamok alapjan nem teljes koriien
abrazolhatd — felszerkesztéssel keriil feltiintetésre.

A felszerkesztésnél a 68/2018.(1V.9.) Korm. rendelet
20.§-a az irdnyado.

Az Excell-tablazatban nem szereplé miiemléki
kérnyezetet nem kell felszerkeszteni. /A Varnak
példaul nincs nyilvantartott miemléki koérnyezete a
tablazat szerint, ezért ennek felszerkesztésére nem
kertl sor./

Altaldnos _ észrevételek:  Mivi __ értékvédelemmel
kapcsolatos jelélések

LJorténeti kert

A torténeti kert (Angolkert) esetén, annak hatdrat is
kérjik a szabalyozasi tervlapokon dbrazolni, és a
jelmagyardzatban is feltlintetni.

Jelenleg egy , T” szimbdlum jelzi a térténeti kert helyét,

ami__a  Cseke-td teruletén kerult elhelyezésre,

-A  torténeti kerteknek nincs kilon hivatalos
nyilvantartdsa, hanem ha van olyan értékes,
miiemlékként tartjak nyilvan. /,A kiemelkedd

jelent&ségli torténeti kert mlemlékké nyilvanithaté.”
(2001. évi LXIV tv. 36. § (3) bekezdés/ A torténeti kert
jelolését tehat a kérésnek megfelel6en médositjuk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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indokoltnak tartjuk a terileti hatar feltiintetését is.”

Egyes védett ingatlanokkal, védett teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek:
LVar —vararok - a tervezett Zkk/3 dvezettel nem értiink
egyet, nem ugyanaz a kategdria, mint a varos teriletén
[év0 egyéb kdzparkok.

Miniszteri szakvélemény:

Hrsz.:1873.

A tatai vararok hazank egyetlen olyan késé kozépkori-
koraujkori vizesarok rendszere, melynek f6bb elemei
ma is léteznek, igy annak torténeti formajaban valo
helyreallitidsa sem elvi, sem gyakorlati akadalyba nem
Utkdzne. Jelen teleplilésrendezési eszk6zok mddositdsa
soran olyan funkcidk elhelyezésére kell torekedni,
amelyek épitészeti, esztétikai és funkcionalis
tekintetben 0&sszhangban vannak a var torténeti
értékeire alapozd jovébeli fejlesztési céljaival.
Hrsz.:1874/2.

A tatai var és kornyékének fejlesztését lehetévé tévé
telepuiléstervek fellilvizsgalataval kapcsolatban nincs
észrevétellnk.”

-A  vararok 0nallé oOvezeti megjelolést kap,
megkilonboztetve ezzel a varos egyéb zoldterleteitdl.

-A 1875. hrsz-U ingatlan zoldterileti besoroldsanak f6
célja az ingatlan kisajatithatésaganak megteremtése,
mivel az jelenleg nem 6nkormanyzati tulajdon. A 1873.
hrsz-U ingatlan besoroldsa ezt koveti, célja a vararok
telepuilésszerkezeti értelemben vett egységes kezelése.
A vararok zoldterllleti besoroldasa éppen a vararok
hosszu tavu védelmének biztositasat szolgalja, nem cél
a meglévé vizfellletek megsziintetése.

A Hatdsag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a valasz mddositasa nem
szlikséges.

Egyes védett ingatlanokkal, védett _teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek:
JKastély — a kastély telkét érintéen meghuzott

szabalyozasi vonallal nem értiink egyet”

-A hatdlyos teleplilésrendezési eszkbzokben mar
kijelolt szabalyozasi vonal szerepel a tervlapokon,
melynek fenntartdsat, egyben az Oreg-té kozteriileti
koriljarhatésagat az Onkorményzat fenn kivanja
tartani.

-A Kastély telkének besoroldsanadl a Vi-besorolasu
telekrész épitési Ovezete megtartasra keriil, azonban a
Zkk ovezet Kb-Kp (kilonleges beépitésre nem szant
kastélypark) o©vezetbe keriil atsoroldsra, teriletén
ykozforgalom szamara megnyitott teriilet”-jel6lést
alkalmazva.

/A besorolasviltoztatast az indokolja, hogy ne kelljen a

mdemlék (2009-ben kialakitott) telkét kotelezé
szabalyozdssal megosztani, hanem két Ovezeti

besorolassal, de egyetlen telken megmaradhasson./

Egyes védett _ingatlanokkal, védett teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes korii — észrevételek:
,Piarista rendhdz — az épilet vonaldban meghuzott
szabalyozasi vonallal nem értiink egyet”

-Az érintett szabalyozasi vonalat az 1/2021. (I. 29.)
6nkormanyzati  rendeletben  foglaltak  szerint
madositjuk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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Eqgyes védett ingatlanokkal, védett _teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek:
,Cifra_ malom — a kozlekedési teriilet és a zoldterulet

hataraval nem értlink egyet, a malom igy csak a

zOldteruleten at lesz megkozelithetd
Miniszteri szakvélemény:

Hrsz.:3105/2.

A mliemlékként védett Cifra-malom

épuletére

vonatkozd telepuléstervek felllvizsgalataval

kapcsolatban nincs észrevételiink.”

-A Cifra malom ingatlana kozlekedési célu kozteriletrdl
(3103 hrsz.) jelenleg is megkozelithetd.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Eqgyes védett ingatlanokkal, védett teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek:
,BOrgyar — a ,hatsd” telekrész beépithet6sége esetén

-A volt b6rgyar mindharom ingatlana (3127/1, 3127/2,

3127/3) esetében az Ovezetre meghatarozott
maximalis  beépithet6ség  mértéke, illetve a

A Hatdsag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a valasz mddositasa nem
szlikséges.

nem biztositott a megkdzelithetGsége egy Udjabb | rendeltetésszam korldtozasa nem teszi lehetévé a
témbszerli beépités esetén” telkek megosztasat, tovabbi fejlesztést, ezért a
megkozelités biztositdsa nem sziikséges.
Egyes védett ingatlanokkal, védett teriiletekkel | -A ko griffek jel6lését potoljuk. Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hidnyaban,
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek: az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
K6 griffek — a griffeket kérjik miemlékként jeldlni, tortént.
magantulajdonu nem védett lakdtelkeken allnak.”
Egyes védett _ingatlanokkal, védett teriiletekkel | A beépitési modd az épitési hely telken vald | Tekintettel arra, hogy egyazon szintl jogszabdly

kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek:
,Miklés malom — Vt-TV-6 — zartsoru beépitéssel nem
értiink egyet, nem megvaldsithaté”

elhelyezkedését tikrozi, nem az épllet elhelyezésére
utal. /Lasd még az Allami F6épitész észrevételére adott
valaszunkat./

kiilonb6z6 elGirashelyei alapjan kerilt sor az eltéré

értelmezésre a zartsoru beépitési mdd alkalmazasat

nem lehet kizarni.

A zart sorUsag megszakadasara vonatkozd elGirasok a

helyi épitési szabdlyzatba beépitésre keriilnek.

e A zartsoru éplletelhelyezés felé valo fejl6désre
lehetdséget teremtd zartsori beépitési mod a
Telepiilésképi rendeletben lesz arculati
elGirasokkal kezelve, hogy arculatot bantd tlizfalak
kialakuldsatél megvédje a varost.

¢ A befordulo épiiletszarnyak szamara is elGiras keriil
megfogalmazasra, hogy folyamatos tlizfal ne
alakulhasson ki a telekhataron.

e ElGiras keriil megfogalmazasra,

hogy
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kapuépitménnyel mindenkor megszakadhasson az
épiiletek zart sora.

Egyes védett _ingatlanokkal, védett teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes korii — észrevételek:
,Loistalld

Miniszteri szakvélemény:

Hrsz.: 1841.

A szabdlyozds barminem(  mddositdsa soran
elsédlegesen a telek tObbszorés  védettségét

(mdemléki jelentéségl terilet, egyedileg védett istdllod
telke) sziikséges hangsulyozottan elGtérbe helyezni.
Els6dleges szempont a m(iemlék és kornyezetének
érvényesiilése, valamint az ingatlan telkének
telepuilésszerkezeti feltaruldsa. Mindezt figyelembe
véve aggalyokat vet fel a telek legkisebb kialakithatd
telekteriiletének mddositdsa, valamint a legnagyobb
éplletmagassag novelését atgondolanddnak tartjuk.
Javasoljuk a jelenleg leromlott allapotban lévé istalld

-A felllvizsgdlat soran a 7 éven belill jovahagyott,
végs6 szakmai hozzajarulast kapott szabdlyozasi terv
keriilt beemelésre, azon nem maddositunk.

A Hatésag az egyeztetés soran az Onkorményzati
alldaspontot elfogadta, a valasz moddositasa nem
szlikséges.

léptékét figyelembe vevé méltd hasznositasat,

biztositva ezdltal a terlilet természeti értékeinek

kibontakozasat és teleptilésképi egységének

megG6rzését.”

Egyes védett _ingatlanokkal, védett _teriiletekkel | -A jelenleg is belsé fekvésu ingatlan | A Hatdsdg az egyeztetés soran az Onkormanyzati

kapcsolatos tovdbbi — nem teljes korii — észrevételek:

megkozelithet6ségét a felllvizsgalat soran tobbszor

alldaspontot elfogadta, a valasz moddositdasa nem

LKossuth tér 17. szdm alatti lakdhdz — jelenleg sem | megvizsgaltuk. Telepiilésrendezési eszkozdkkel csak a | szlikséges.

gépjarmdvel, sem gyalogosan nem lehet a telekre | szomszédos ingatlanokon és épiileteken keresztil

bejutni, csak a szomszédos telken keresztiil, szolgalmi | valésithaté meg az ingatlan megkdzelitése, mely tulzott

joggal. Kérjik a telek megkodzelithetéségének | korlatozast jelentene a kornyezé ingatlanoknak.

vizsgalatat  (TObbszoér is  érkezett az  éplletre | Telepilésrendezési eszk6zok nélkil is megoldhatd a

vonatkozdan helyredllitdsi, bdévitési szdndék, de a | probléma.

megkdzelités hidnydban ezek meghidsultak)”

Egyes _védett _ingatlanokkal, védett _teriiletekkel | -A beépitési mdd az épitési helyet hatdrozza meg és | Tekintettel arra, hogy egyazon szintl jogszabaly

kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek:
,Malom utca, Vagé utca terilete
oldalhataron allé beépités helyett zartsoru beépités

nem a megvaldsuld épiletek pontos helyzetét.

kiilonb6z6 elGirashelyei alapjan kerilt sor az eltéré
értelmezésre a zdartsoru beépitési mdéd alkalmazdsat
nem lehet kizarni.
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(Lk-TV-3 _Ovezet) tervez — véleménylink szerint

megvaldsithatatlan, jelenleg tobbségében oldalhataron
beépitett (folyamatban lévé Ugyek is vannak)”

A zart sorlUsag megszakadasara vonatkozd elGirasok a

helyi épitési szabdlyzatba beépitésre keriilnek.

e A zartsoru épuletelhelyezés felé valo fejlGdésre
lehet6séget teremtd zartsori beépitési mod a
Telepiilésképi rendeletben lesz arculati
el6irasokkal kezelve, hogy arculatot banto tlzfalak
kialakuldsatél megvédje a varost.

¢ A befordul6 épiiletszarnyak szamara is elGiras keriil
megfogalmazasra, hogy folyamatos tlizfal ne
alakulhasson ki a telekhataron.

e ElGiras keral megfogalmazasra, hogy
kapuépitménnyel mindenkor megszakadhasson az
éplletek zart sora.

Egyes védett _ingatlanokkal, védett teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes korii — észrevételek:
,Topart utca, Topart sétany

Miniszteri szakvélemény:

Hrsz.:3163/1 és koérnyezete 3163/2.

A miiemléki jelentGségl teriileten allo, helyi védett
épllet esetleges kés6ébbi bévithetGségét lehetdvé téve,

jelen  szabdlyozdsmddositdas  keretében  torténd
paraméter maodositas egy mar kialakult,
telepiilésképileg  meghatdrozé egység  jelentGs

moddosuldsat eredményezné, amely valtozas e védett
teriileten atgondolandé.

Hrsz.:3156.

Tekintettel arra, hogy a széban forgo, helyi védettséget
élvez6 ingatlan telke Tata telepllésképileg egyik
legkiemeltebb részén, a védett Potorke-malom
kozvetlen kornyezetében fekszik, igy a beépitési
paraméterek olyan irdanyd megvaltoztatasat, amely az
éplletmagassagot, illetve a telek beépithetGségét
érinti, atgondolanddénak tartjuk. A telektél nyugatra
esG, tobbszintes beépités itt valt at jellemz6en
foldszintes beépitési modra, igy a varbdl feltaruld

-A moddositds koncepcioterv  alapjan  készitett,
épitészeti atgondolast kovets telekalakitasi javaslatot
jelenit meg.

-A paraméterek a szomszédos Lk-TV-4 épitési
Ovezetben lévé ingatlanokhoz valéd alkalmazkodas
céljabdl, a Potorke-malom felé valé atmenet meg-
teremthetdségének szandékaval sziilettek. Ezen feliil a
TKR-be beillesztésre keril az atmenet biztositasa
érdekében elGiras.

Az egyeztetések alapjan a telekre épitési hely kerl
rdvezetésre.

A Hatdsag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a valasz mddositasa nem
szlikséges.

A Hatdsag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a valasz mddositasa nem
szlikséges.
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l[atvany szempontjabdl nem volna elényds ennek meg-
bontdsa. Mivel latvany szempontjabdl érzékeny
terlilet, ezért tervpdlyazat soran kivalasztott terv
alapjan javasolt a paraméterek modositasa.”

Egyes védett ingatlanokkal, védett teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek:
»Varalja u. Lk-TV-9 - a zdrtsoru beépités véleménylnk
szerint megvaldsithatatlan, jelenleg oldalhataron
beépitett (folyamatban lévé ligyek is vannak) érinti a
Varalja 14. memlék épiletet is.”

-A beépitési mdd az épitési helyet hatdrozza meg és
nem a megvaldsulé épiletek pontos helyzetét. (A
Varalja utca mentén Lk-TV-9 épitési Ovezet nincs,
VélhetSen Lke-TV-9 a kifogdsolt épitési ovezet jele)

Tekintettel arra, hogy egyazon szintli jogszabaly
kiilonb6z6 elGirdshelyei alapjan kertlt sor az eltérg
értelmezésre a zdartsoru beépitési mdéd alkalmazasat
nem lehet kizarni.

A zart sorusag megszakadasara vonatkozé elGirdsok a

helyi épitési szabdlyzatba beépitésre keriilnek.

e A zartsoru éplletelhelyezés felé valo fejlGdésre
lehetGséget teremté zartsori beépitési mod a
Telepiilésképi rendeletben lesz arculati
el6irasokkal kezelve, hogy arculatot banté tlzfalak
kialakulasatél megvédje a varost.

¢ A befordulé épiiletszarnyak szdmara is elGiras keriil
megfogalmazasra, hogy folyamatos tlizfal ne
alakulhasson ki a telekhataron.

e ElGirds keral megfogalmazasra, hogy
kapuépitménnyel mindenkor megszakadhasson az
éplletek zart sora.

Egyes védett _ingatlanokkal, védett teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes korii — észrevételek:
»Egység utca, 3045 hrsz-U telekre javasoljuk az Lk-TV-9
ovezeti besoroldst a zartsoru utcakép miatt.”

-A 3045 hrsz.-u telek 6ndllé épitési dvezeti besorolast
kap, igy biztositva a zartsoru Egység utcai utcakép
megvaldsulasat.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

Egyes védett _ingatlanokkal, védett teriiletekkel
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes korii — észrevételek:
,Kossuth tér — Rakodczi u. — Fazekas u. kozott terilet —
egységesen Vt-FT-13 — zartsoru beépitési elGirds nem
mindenhol biztosithato (Pl. Fazekas utca templom feldli
része tobb helyen oldalhatdros)”

-A beépitési mdd az épitési helyet hatdrozza meg és
nem a megvaldsuld épiletek pontos helyzetét.

/Lasd még az Allami F&épitész észrevételére adott
valaszunkat./

Tekintettel arra, hogy egyazon szintli jogszabaly
kiilonb6z6 elGirashelyei alapjan kerilt sor az eltéré
értelmezésre a zdartsoru beépitési mdéd alkalmazasat
nem lehet kizarni.

A zart sorUsag megszakadasara vonatkozd elGirasok a

helyi épitési szabdlyzatba beépitésre keriilnek.

e A zartsoru épluletelhelyezés felé valo fejlGdésre
lehetdséget teremtd zartsori beépitési mod a
Telepiilésképi rendeletben lesz arculati
el6irasokkal kezelve, hogy arculatot banto tlzfalak
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kialakuldsatél megvédje a varost.

¢ A befordulo épiiletszarnyak szamara is elGiras keriil
megfogalmazasra, hogy folyamatos tlizfal ne
alakulhasson ki a telekhataron.

e ElGiras keral megfogalmazasra, hogy
kapuépitménnyel mindenkor megszakadhasson az
éplletek zart sora.

Egyes védett _ingatlanokkal, védett teriiletekkel | -A Fedeles lovarda ingatlandra vonatkozd, hatalyos | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,

kapcsolatos tovdbbi — nem teljes korii — észrevételek: el6irasok valtoztatdas nélkiil beemelésre keriilnek a | az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
,Fedeles lovarda — Vt-FT-4 — szabadon all6 beépitéssel | tervben. tortént.

nem értlink egyet, a meglévé épiletrészek nem
szabadon alléak.

Miniszteri szakvélemény:

Hrsz.: 1850/8.

A tlz miatt megrongdlédott és emiatt a pusztulas
szélére  kerlilt dn. Fedeles Lovarda méltd
hasznositasanak megteremtését jelen
telepiilésrendezési  eszk6zok  moddositasa  soran
tdmogatanddnak tartjuk. Fontos, hogy egy esetlegesen
megvaldsuld jovGbeli fejlesztés soran, a miemléki
éplletet oly mddon szikséges felljitani és Uj
tartalommal megtolteni, hogy kozben a torténeti
értékei (tomegformadldsa, kubaturaja) visszadllitasra
kertlnek. A fejlesztések hozadékaként felmeril6
parkold-infrastruktira igényt lehet&ség szerint ugy kell
kezelni, hogy az felszini épitett elemként ne jelenjen
meg, ezaltal 6rizve az Oregté feldl feltaruld
panoramat.”

Eqyes védett _ingatlanokkal, _védett teriiletekkel | -Az Svezetek javitdsra, az Onkormanyzat altal tett | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,

kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek: jelolések torlésre keriilnek. az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
»,Narancssdrgaval kiemelt ovezeti jelek a tortént.

jelmagyarazatban nem szerepelnek. (mit jelentenek?)”

Eqyes védett _ingatlanokkal, védett teriiletekkel | -Az 6vezetek javitasra, az Onkormanyzat altal tett | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hidnyaban,
kapcsolatos tovdbbi — nem teljes kérii — észrevételek: jelolések torlésre keriilnek. az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
,T0bb helyen szerepel az Lk-TV-8 oOvezet, de a tortént.
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tablazatban ki van hazva”

A véleményezési anyag tobb helyen is tartalmaz

ellentmondasokat.

-Kérjiik az észrevételt pontositani.

-A 2021. szeptember 29.-ei egyeztetd targyaldson
valamennyi ellentmondds megtargyalasra keriilt, igy
jelen észrevétel targytalanna valt.

18. Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Foldhivatali F6osztaly, Féldhivatali Koordinacids Osztaly

LA Tfvt. altal meghatarozott altaldnos foldvédelmi

szempontok, valamint annak figyelembevételével,

hogy a varos kilteriletén a 1-es és 2-es mindségi

osztalyl szantd, az 1-es és 2-es minfségi osztalyu

legel6, a 2-es és 3-as min@ségi osztalyu rét, a 2-es

minéségi osztalyu sz6l6, az 1-es mindségi osztalyu

nadas, valamint a 3-as _minéségi osztalyu, fasitott

terilet mivelési  agu teriuletek atlagosnal jobb
minéségl  termd&foldnek  minésulnek, mas, céld

hasznositasuk ellen kifogast emelek.”

-Egyeztetést igényel, a terllet a megyei tervben mar
telepulési térségként szerepel.

-A Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
Foldhivatali F6osztalya 10195/3/2021. Gigyszamu, 2021.
december 01-jén kelt levelében, a tervezett
valtoztatdsokkal kapcsolatban kifogdst nem emelé
véleményt fogalmazott meg, ami tervezdi vélaszt nem
igényel.

19. Pest Megyei Kormanyhivatal, Foldm(ivelésiigyi és Erdészeti FGosztaly, Erd6feliigyeleti Osztaly

Ugyiratszam: PE/ERDO/4619-3/2021

»A modositast az erdészeti hatésag nem tamogatja, de
kifogast sem emel ellene.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

20. Honvédelmi Minisztérium, Hatdsagi F6osztaly, Honvédelmi Miniszter

Nyt. sz.: 8293-10/2021/h

LA véleményezési dokumentdcié az  elSzetes
tdjékoztatdsi szakaszban adott adatszolgdltatdsom
ellenére _nem teljesen adatszolgdltatdsom _szerint
tartalmazza a  kiilénleges honvédelmi teriletek
korlatozdsmentes muikodését biztosité védéteriletek

kijelolését megjelenitését, szabalyozasat, valamint a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén 1évé honvédelmi
teriileteket.

A véleményezésre megklldétt dokumentacié csak
részben veszi figyelembe a jogszabdlyon alapuld,

honvédelmi és nemzeti  érdeket  tartalmazo
adatszolgaltatdsomat, ezért a tervezett moddositast
jelenlegi formajaban nem tamogatom.”

-A védé6teriletek megjelenitését és a honvédelmi
terlileteket Ujbdl attekintjik, esetleges sziikségesség
esetén korrigaljuk.

/Amennyiben a védelmi rendeltetés(i honvédelmi céld
erd6terilet kijelolése ellen emelnek kifogdst, ugy
ennek tovabbi torvényi helyekkel valé tkozése okan
feloldasat nem tudjuk megadni./

-A  Honvédelmi  Minisztérium és Tata Varos
Onkormaényzata kozott lezajlott egyeztetések nyoman a
védé6tavolsagok kozll a kordbbi 1200 méteres jeldlés
1000 méteres tdvolsagra valtozott, mely a tervlapokon
atvezetésre keriil.
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»Tajékoztatom, tovabba, hogy a Tata 0297/118 hrsz-u
ingatlan hasznalataban funkcidvaltast tervez, ezért
korabbi  adatszolgaltatdsomat  kiegészitve, ezen
ingatlan vonatkozasaban kérem, hogy az
ingatlanhatartél mérten 100 méteres honvédelmi
teriilet védéteriletét a szabdlyozasi tervlapon
megjeleniteni sziveskedjenek.”

-Az érintett ingatlan koril kijel6lt 100 m-es védéteriilet
abrazolasra kerdl.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

22. Pest Megyei Kormanyhivatal, Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti FGosztaly,

Banyafeliigyeleti Osztaly
Ikt. sz.: PE/V/1950-3/2021

»A Banyafellgyelet, mint teriletileg illetékes els6foku
szakhatésag kiadja az aldbbi szakvéleményt:

A Telepiilésrendezési Eszkozok és a Telepilésfejlesztési
Koncepcid Véleményezési anyaga, valamint a
kornyezeti értékelés ellen kifogdst nem emel.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.

23. Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag
Iktatészam: CS/14024-2/2021.

A modositas hirkozlési érdeket nem sért, a modositas
ellen a Hatésag kifogdst nem emel.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés hianyaban,
az észrevétellel kapcsolatos kiilon egyeztetés nem
tortént.
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Il. 1. a) b) Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és

Hulladékgazdalkodasi FGosztaly
Iktatészam: KE/041/00713-5/2021

LA kornyezeti értékelés alapvetben j6l szemlélteti a
valtozdsokat és a belSlik fakadd folyamatokat, de
természetvédelmi szempontbdl — kiemelt figyelemmel
a_védett és Natura 2000 teriiletekre kifejtett hatdsok
vizsgalatdra — nem mondhato teljesnek.”

-Nem derdil ki, pontosan milyen hidnyossagokra utal a
megjegyzés.

-A  Kornyezeti értékelés a terv mddositasaihoz
kotédéen attekintésre, az Uj kérések okan
kiegészitésre keril.

»A teleplilésrendezési eszk6zok benyljtott tervek
szerinti moddositasa ellen - figyelembe véve a
kornyezeti értékelésben foglaltakat — kifogast nem
emelek.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

A Hatdsag az egyeztetés soran az Onkormanyzati
allaspontot elfogadta, a valasz médositdsa nem
szlikséges.

Il. 1. b) Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatdsag
Ui.sz.: DINPI/2077-3/2020.

»A tervanyag elkészitését illetéen az egyes tervek,
illetve programok kornyezeti vizsgalatardl szolé
2/2005.(l. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KvK.r.)
1. § (2) a) pontja illetve 1. sz. melléklete értelmében
kornyezeti vizsgalat lefolytatdsa kotelez6. Amennyiben
a modositasi szandékok a Natura2000 halézathoz
tartozd teriiletekre jelentés hatdssal lehetnek, a
275/2004. (X. 8.) Korm.r. 14. sz. mellékletében
foglaltaknak a késziil6 kornyezeti értékelésbe kell
beépilniik, ahogyan ezt elGzetes véleménylinkben
jeleztiik is, ilyen munkarésze azonban nincsen a
dokumentacidnak, pedig a véleményezendd
tervanyagban voltak ilyen valtoztatasok.

A kidolgozott kérnyezeti értékelésbSl megitélésiink
szerint nem itélhet6 meg a KvKr. 4. sz. mellékletben
felsorolt tartalmi kévetelmények kozil a terv, illetve
program megvaldsitdsa esetén varhatd, a kdérnyezetet
éré hatadsok, kdrnyezeti kévetkezmények elérejelzése:
3.6.1. jo6l azonosithatd kornyezet igénybevétel vagy

-A kornyezeti értékelés az emlitett szempontok
szerint készlt.
/Megjegyezziikk, hogy a Kornyezeti értékelés nem
hasonlithaté egy Koérnyezeti hatasvizsgdlattdl elvart
mélységhez./

-A  Kornyezeti értékelés a terv mddositasaihoz
kotédéen attekintésre, az GUj kérések okan
kiegészitésre keril.
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terhelés esetén kilonos tekintettel:

3.6.1.1. az élGvilagra, mint kornyezeti elemre

36.1.2. a kornyezeti  elemek  rendszereire,
folyamataira, szerkezetére, kilondésen a tdjra,
természeti (Okoldgiai) rendszerre, a biodiverzitasra,
3.6.1.3. a Natura 2000 terliiletek allapotara, allagara és
jellegére, valamint e terileteken lévé él6helyek és
fajok kedvezé természetvédelmi helyzete
megmaradasanak, fenntartasanak, helyreallitasanak,
fejlesztésének lehetdségeire.

Fentiek alapjdn javasoljuk a kérnyezeti értékelés

kiegészitését.

Il. 1. c) Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal, N
Iktatészam: KE/NEF/0517-3/2021

épegészségiigyi F6osztaly

»A dokumentaciét attanulmanyozva a kornyezeti
szempontl értékelésben foglaltakat, miszerint a
tervezett fejlesztést érint6en jelent6s kornyezeti hatas
nem varhatd, a Féosztaly elfogadja.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.

Il. 1. d) Gy6r-Moson-Sopron Megyei Katasztréfavédelm
Iktatészam: 35800/3817-1/2021.3lt.

i Igazgatdsag

»Az |gazgatdsag a kornyezeti értékeléssel kapcsolatban
vizvédelmi  és  vizgazdalkoddsi  szempontokbdl
észrevételt nem tesz.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.

Il. 2. c) Pest Megyei Kormanyhivatal, Foldmi(ivelésiigyi és Erdészeti FGosztaly, Erd6feliigyeleti Osztaly

Ugyszam: PE/ERDO/4619-4/2021

»A Tata 30 C és 35 D erddrészletek elhelyezkedése és
fadllomanya alapjan az érintett  teriiletekre
vonatkozdéan kornyezeti értékelés lefolytatasat az
erdészeti hatdsag nem latja sziikségesnek.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.

LAz Oreg-t6 déli felén mind erdészeti, mind kdzjoléti
szempontbdl értékesebb fadllomanyok taldlhatéak. Az
adott erdék nem erd6 oOvezeti besoroldsba vald
szerepeltetése lehet&séget teremt a késSbbiekben az
érintett erddk részleges vagy teljes felszamolasara. Ez

-A Kérnyezeti értékelés elkésziilt.
-A hivatkozott erddrészletek érintettsége két okra
vezethetd vissza:
1. bizonyos erdérészletek belteriileten fekvd,
mdvelés aldl kivett, magantulajdonban 3allg,

az_adott és a kornyezd erddlkre, tovabba az erddk

egyértelmlien nem erd6ként hasznositott

A Hatdsdg az egyeztetés soran az Onkormdnyzati
allaspontot elfogadta, a valasz mddositdsa nem
szlikséges.
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védelmi_ és kozjoléti szerepét élvezd lakossagra is

ingatlanok teriiletét érintik.

jelent6s hatdsu lehet, ezért erre a tombre az erdészeti 2. Bizonyos (dul6terileti  tombok  kozut
hatésdg kornyezeti értékelés lefolytatasat tartja megkdzelitését biztositani sziikséges, mely a
szilkségesnek.” lehetd legkisebb  beavatkozassal, am
erdbteriletek igénybevételével valdsithatd
meg. Az érintett ingatlanok besorolasa nem
valtozik, a jelenlegi szabalyozas alapjan is ut
teriiletfelhasznalasi 6vezetben van.
LA vizsgalat terjedjen ki az erd6k, az erd6gazdéalkodds, | -A  javasolt vizsgalatokat a Telepiilésrendezési | A Hatdsag az egyeztetés soran az Onkormdnyzati

tovabbad az erd6k védelmi és kozjoléti szerepének
szemsz0gébdl a zoldfellletek aranyanak valtozasara, az
Okoldgiai haldzat, ill. az 6koldgiai folyosd alakulasara, a
valtozasok okozta hatdsok és a bioldgiai aktivitas érték
valtozdsdnak elemzésére.”

Eszkdzok Véleményezési anyaga és a Kornyezeti
értékelés tartalmazza.

allaspontot elfogadta, a valasz mddositdsa nem

szlikséges.

11.2. f) Pest Megyei Kormanyhivatal, Kérnyezetvédelmi,
Banyafeliigyeleti F6osztaly, Banyafelligyeleti Osztaly
Ugyszédm.: PE/V/1950-3/2021

Természetvédelmi, Hulladékgazdalkodasi és

SA Teleplilésrendezési Eszkozok és a
Teleplilésfejlesztési Koncepcid Véleményezési anyaga,
valamint a kérnyezeti értékelés ellen kifogdst nem
emel.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.

11.2. g) Budapest F6varos Kormanyhivatala, Népegészsé
Iktatészam: BP/FNEF-TKI/4154-2/2021.

gligyi FGosztaly

»A varos teriletén természetes gyogytényezd
érintettsége nem all fenn, ezért jelen esetben a BFKH
véleményezési lehet6séggel nem rendelkezik.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.

I1.2. h) Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi FGosztaly Epitésiigyi és

Orokségvédelmi Koordinaciés Osztaly
Iktatészam: BP/2602/00450-2/2021.

»Megallapitottam, hogy az Orokségvédelmi
hatastanulmany régészeti munkarészét dr.
Schmidtmayer Richdrd készitette. Ahogyan az a

kulturdlis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrél
sz6l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 84. § (2)
bekezdésében olvashato, orokségvédelmi

-A nyilvantartds aktualizalasra kerdil.

Az észrevételt elfogadtuk,
hidnyaban, észrevétellel
egyeztetés nem tortént.

véleményeltérés

az kapcsolatos  kilon
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hatdstanulmany  elkészitésére jogosult ,a) az
orokségvédelmi hatastanulmany régészeti szakteriileti
munkarésze vonatkozasaban a régészeti orokséggel és
a muUemléki  értékkel  kapcsolatos  szakértdi
tevékenységrél  sz6l6  kormanyrendelet  szerint
régészeti terileten szakértGi tevékenység végzésére
jogosult szakért6.” A benyujtott hatastanulmanyban
nem szerepel dr. Schmidtmayer Richard nyilvantartasi
szama. A régészeti 6rokséggel és a miemléki értékkel
kapcsolatos szakértSi tevékenységrél szolé 439/2013.
(XI. 20.) Korm. rendelet ,10. § (1) A miniszter
nyilvantartast vezet a szakért6i tevékenységet folytato
személyekrél. (3) A miniszter a szakért6i nyilvantartast
a szakértGi tevékenység végzésére vonatkozd
jogosultsdg  igazoldsdhoz  szikséges mértékben
elektronikus Uton hozzaférhetévé teszi.” Fentieknek
megfelel6en a Miniszterelndkség hivatalos
elektronikus informaciés feliiletén a  kotelezd
ellen6rzést kovetSen: http://regeszet-nevjegyzek.e-
epites.hu/regeszet;
https://2015-2019.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/
kulturalis-oroksegvedelemert-es-kiemelt-kulturalis-
beruhazasokert-felelos-allamtitkar/regeszeti-es-
muemleki-szakertoi-nevjegyzek/regeszet - nem
taldltuk a keresett nevet. Kérem, hogy pétoljdk a
nyilvantartasi szamot, ezt igazold dokumentumot, ill.
amennyiben fenti jogszabdly fogalmai szerint a
benyujtott Orokségvédelmi hatdstanulmanyt nem
szakérté készitette el, ugy kérjik, hogy régészeti
szakért6 kozremlkodésével Ujbol nyujtsak be azt.

»Régészeti szempontbdl 6sszességében kérjik, hogy a
Miniszterelnokség altal vezetett kozhiteles
nyilvantartas (tovabbiakban: Nyilvantartas) aktualis
adatainak megfelel6en vizsgaljdk felll, potoljak,
pontositsak mind szévegesen, mind térképi abrazolas
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formajdban a varos kozigazgatasi terliletén részben
vagy egészben taldlhato régészeti lelGhelyek adatait és
azokat vezessék at a kapcsoldédd telepllésrendezési
eszkozokbe. A részletek tekintetében az aldbbiakat
kérjuk:

a. Az Orokségvédelmi hatdstanulmanyban (69—
72. o.) felsorolt régészeti lel6helyek listdjardl
hidnyoznak a legutdbbi, 2020. jdliusdban
koordinatakkal 95127 ,Miklés-hatar”, ill. ezt
kdvetSen koordindtak nélkil rogzitett 97331
JFényes-patak I.”, 97333 ,Fényes-patak II.”
lel6helyek, ezt kérjik, hogy pdtoljdk. A két
utdbbi esetében  kérjik, hogy térképi
azonositasukra is tegyenek javaslatot.

b. Tovabba, ugyanitt, hidnyoznak a Tatat és Baj,
Szomdd, Vértessz6l6s kozségek terlletét
kozbsen érintG aldbbi lel6helyek: 50532 ,M1
autopalya”, 50990 ,,1/2005. lelGhely” és 72333
,Tatai Ut mente”. Kérjiik, hogy pédtoljak fenti
lel6helyeket. (Egyébirant a Telepilésszerkezeti
terv (17-18. o.) feltiinteti azokat.)

c. A Megalapozd vizsgalat Orokségvédelem
térképlapja és Teleplilésszerkezeti terv -IV. sz.
tervlapjai: a, 34658 ,Tervezett ipari park, IV.
lel6hely], 34661 ,Tervezett ipari park, VII.
lelGhely], 54132 ,Herefoldek”, 64374
»Banhidai uti dtilé 1.”, 64382 ,,Banhidai uti d(ilé
I.” és 90107 ,Kaposztas-volgy” azonositd
szamu régészeti lel6helyeket ,elavult” térbeli
kiterjedéssel abrazoljak, ezt kérjuk, hogy
javitsak. Az 1.a) pontban jelzett lel6helyet, ill.
lel6helyeket is vezessék fel a térkép-, ill.
tervlapokra.

d. A Tata kozigazgatasi teriletét nem érintd,
kizarélag Baj és Vértessz6lGs, kozigazgatasilag

Eszkdzokben  kozhiteles
adatszolgaltatasként
régészeti lel6helyeket

-A  Telepllésrendezési
nyilvantartasban szerepld,
kapott abban lehatarolt
tlntetlnk fel.

-A kapott legfrissebb adatszolgaltatas alapjan a
hidnyzo lel6helyeket feltlintetjik.

-A kapott legfrissebb adatszolgdltatas alapjan a
hidnyzo lel6helyeket feltiintetjik a Megalapozé
vizsgalat Térképlapjan, valamint a tervlapokon.

-A Tata varos kozigazgatasi teriiletét nem érinté
lel6helyek  torlésre, a  sziikséges szoveges

Amennyiben a Hatdsag Uj adatszolgaltatast kild a
régészeti lel6helyek feltiintetésre kerilnek.

Amennyiben a Hatdsag Uj adatszolgaltatast kild a
régészeti lel6helyek feltiintetésre kerilnek.

Amennyiben a Hatdsag U] adatszolgaltatast kild a
régészeti lelGhelyek feltiintetésre kerilnek.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés

hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kiilon
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0nallo teleplilések terlletén talalhatd egyes (a
Nyilvantartds aktualis adatai szerint redukalt
szamu) régészeti lel6helyek (50996 [,4/2005.
lel6hely”, 51002 [,5/2005. lelhely”], 51004
[,6/2005. lel6hely”], 51006 [,7/2005.
lel6hely”], 51007 [,,8/2005. lelGhely”] és 51009
[,,9/2005. lel6hely”] a. sz.) a
Teleplilésszerkezeti Tervben (17-18. o0.) és
hozza mellékelt ,I-IV. sz. tervlapokon”, a
Megalapozd vizsgalat Orokségvédelem
térképlapjan, ill.  az  Orokségvédelmi
hatastanulmanyban (70. o.) Tata Varos
kozigazgatasi terliletén fekvs orokségi elemei
tekintetében nem relevans informacidk. Az
adatok torlését javasoljuk.

e. Szakmai szempontbdl nagyon fontosnak
tartjuk az Orokségvédelmi hatastanulmany 45.
oldalan az 1-3. pontban, a lelGhely-
nyilvantartas korrekcidjara vonatkozd
megallapitasaikat. Az anyagbdl azonban az
nem deril ki, hogy ezeket a javaslatokat
megkuldték-e a nyilvantartdst vezetd szervnek,
vagy/és a megyei 6rokségvédelmi hatdsagnak.
Amennyiben nem, ugy kérjuk, hogy ezt a
kozrem(ikodd régész utjan tegyék meg, illetve
nyilvantartasba vételt kovetben a
maddositasokat vezessék is at a
telepiilésrendezési eszkdzokbe.”

modositasok atvezetésre keriilnek.

-A kérésnek eleget tesziink.

egyeztetés nem tortént.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.

»A jogszabalyi hivatkozdsok kapcsan megemlitem, hogy
az Orokségvédelmi hatastanulmany 118. oldaldn
idézett, a kulturalis 6rokség védelmérdl sz6lé 2001. évi
LXIV. torvény, a régészeti emlékek és leletek
elGkeriilése esetére vonatkozé 24. §-a mdara mar
hatalytalan szovegvaltozatat idézi a szerz6, ezt javitani
sziikséges.”

-A jelzett sz6vegrészt javitjuk.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.
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JA  régészeti  érdekd  terliletek  tekintetében
jogszabdllyal alda nem tdmaszthatd kotelezettségek
keriltek felsorolasra az Orokségvédelmi
hatastanulmany 118. oldaldn, ezt javitani szlikséges: , A
régészeti érdekl teriileteken, azokon a helyrajzi
szamokon, ahol jelenleg nincs nyilvantartott régészeti
lel6hely a tervezett foldmunkdk minden esetben
régészeti szakfelligyelet/megfigyelés biztositasa
mellett, az 6rokségvédelmi iroda dltal kiadott végzés
birtokdban végezhet6k, a régészeti 6rokségi értékek
védelme és fenntarthatdsaga okan.”

Mindamellett, tekintettel arra, hogy a régészeti érdek
teriiletek valdban fontos elemei a régészeti
orokségnek, meglétiikre érdemes felhivni a figyelmet,
ehhez kapcsolddik, hogy a tervlapokon a
telepulésfejlesztési koncepcidrdl, az integrdlt
telepulésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 6. mell. 1.1.14, 3.1.15 pontjai alapjan 6nallé
jelkulccsal lehet6ség van ezek tervlapi dbrazolasara. A
régész szakértével vald konzultaciét kovetGen
javasoljuk megjelenitésiiket.”

-A jelzett szovegrészt javitjuk.

-A régészeti érdekii teriileteket a szabalyozasi
tervlapon feltiintetjiik.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.

Az észrevételt elfogadtuk,
hidnyaban, az észrevétellel
egyeztetés nem tortént.

véleményeltérés
kapcsolatos  kiilon

~A Kornyezeti értékelésben (2.1.4. fejezet 16. o0.)
olvashaté, hogy ,A kulturdlis o6rokség védelmével
kapcsolatos szabalyokrdl sz6lé 68/2018. (IV. 9.) Korm.
rendelet 84. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva
valamennyi Uj beépitésre szant teriileten régészeti
terepbejarast kezdeményezett az Onkormanyzat.” Az
Orokségvédelmi hatastanulmany olvasatdban nem
vilagos, hogy id6kozben megtortént-e a terepbejaras.
Amennyiben nem, Ugy annak eredményeit, a tovabbi
tervezés soran mindenképpen figyelembe kell venni és
kérjik csatolni. Amennyiben Uj lel6helyek kerilnek
meghatdrozdsra, ugy azokat a Nyilvantartas felé a

-A régészeti terepbejards megkildésre kerilt az
érintett muzeumnak.

-Az elkésziilt Régészeti terepbejaras anyaga a
Terviratokba beemelésre keriil, és az abban szerepld
megallapitasokkal az Orékségvédelmi Hatastanulmany
kiegészitésre keril.
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szakértén keresztlil be kell jelenteni és a
nyilvantartasba vételt kovet6en at kell vezetni a
kapcsolédé tervlapokra.”

yJFenti javitdsokat, moddositasokat kovetGen kérjuk, | -A kérnyezeti értékelésben a sziikséges | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hogy a Kornyezeti értékelést vizsgdljak feliil, hogy | médositasokat atvezetjiik. hidnydban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
jelentkezik-e ,Uj” koérnyezetterhelés és amennyiben egyeztetés nem tortént.

igen, Ugy azt értékeljék.”

LFentiek figyelembevételével késziilt tervezett Helyi | -A hidnyz6 hivatkozast pétoljuk a rendelet- | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
Epitési  Szabalyzatbél  hianyoljuk a  régészeti | tervezetben. hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kiilon
lel6helyekre (régészeti érdekl terilletre) torténd egyeztetés nem tortént.

hivatkozast pl. az ,5. Mas jogszabaly altal elrendelt

szabalyozasi elemek 6.§8” paragrafus alatt. Kérjuk,

ennek pétlasat.

Tovabbd 6réommel vennénk egy olyan paragrafust, | -A 61/2009. IRM rendelet 18.§ (2) bekezdése | A Hatdsdg az egyeztetés sordn az Onkormanyzati
amely a kulturdlis orokség (mUemlékek, régészet) | kimondja: allaspontot elfogadta, a valasz moddositasa nem

tekintetében felhivja a figyelmet arra, hogy magasabb
rendl, orszagos jogszabalyok elGirdsainak kell
megfelelni érintettségiik esetén.”

~(2) A jogszabdly tervezete nem hivatkozhat merev
hivatkozdssal olyan jogszabdlyra, amely az
Alaptérvény alapjdn nem lehet ellentétes a
hivatkozdst tartalmazod jogszabdllyal.”
Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése kimondja:
»(3) Az énkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal
nem lehet ellentétes.”
Fentiekre tekintettel a magasabb rend(i, orszagos
jogszabalyok elGirasainak valé megfelelés el6irdsa
nem lehetséges.

szlikséges.

LVégezetiil nem értiink egyet azzal a megallapitassal,
hogy a mdr jelenlegi ismereteink szerint is régészetileg
érintett teriletre kijel6lt ipari parknak &sszességében
nincsen negativ hatasa a kulturalis 6rokségre. Barmely
foldmunkaval jaré beruhdzas és az ipari park esetében
ezt feltételezhetjlk, negativ hatast gyakorol a régészeti
lel6helyekre, az mas kérdés, hogy ez a negativ hatds a

megfelelé orokségvédelmi intézkedésekkel
csokkenthet6, minimalizalhaté  (pl. a lel6hely

elkerulése, feltdrdsa stb.) Amennyiben lehetséges,

-A  Kornyezeti értékelés alapvetéen a terilet-
felhasznalas-valtasok hatdsait vizsgalja, igy egy mar
kijelolt — igaz igénybe nem vett — teriilet esetében a
Teleplilésrendezési Eszkozok fellilvizsgalatanak hatasa
a hatdlyos és a tervezett teriletfelhasznalas
egybeesése okan nem allapithaté meg. Nem a terilet
valds allapotat kell tehat nézni, hanem két tervezett
allapot kozotti valtozas hatasait elemezni.

A Hatdésag az egyeztetés soran az Onkormdnyzati
allaspontot elfogadta, a valasz moddositasa nem
szlikséges.
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kérjik, hogy az anyagokat ebben az irdnyban
sziveskedjenek korrigdlni.”

oKiegészitésképpen o6rommel vennénk, ha a | -Az észrevétel a Telepilésfejlesztési Koncepcidba | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hosszutavu fejlesztési prioritasok kozé bekeriilhetne az | (TFK) beépiilt. hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kiilon
Orokségvédelmi hatastanulmany 46-46. oldal 4., 5. egyeztetés nem tortént.

pontjaban olvashatd, részben, ahogyan az az anyagban
olvashatd, az Onkormanyzat tdmogatasaval mar eddig
is megvaldsuld kutatasi, fejlesztés irany.”

oAz Orokségvédelmi hatdstanulmény 55. oldalan az | -Az szveg fogalomhasznalatat aktualizaljuk. Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
alabbi orszagos jelent6ségl mivi értékeket emlitik: 50 hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kiilon
miemlék, 43 altalanos miemléki teriilet, 44 miemléki egyeztetés nem tortént.

kornyezet és 1 mdlemléki jelent6ségli terilet. A
Nyilvantartds aktualis adatai szerint Tatdn az alabbi
mdemléki védelem alatt allé objektumok/teriletek
taldlhatdak: 37 mlemlék, 43 miemléki kdrnyezet (42
ex-lege és 1 rendelettel védett)) 1 mlemléki
jelent6ségli terilet, 43 nyilvantartott miemléki érték,
ezen adatokat kérem javitani, a targyi, illetve minden
vonatkozd dokumentdciéban és tervlapon. Ehhez
kapcsoléddan a miemlékvédelem targyai
vonatkozasaban felhivom a figyelmet a kulturdlis
orokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. torvény
(K6tv.) 2020. szeptember 1-t6l hatdlyos 92/A. § (1)
bekezdésére, mely szerint: A 2020. augusztus 31-én I.
kategériaba sorolt miemlékek e torvény erejénél
fogva 2020. szeptember 1-jével kiemelten védett
mlemlékké, a Il. kategdridba sorolt miemlékek,
valamint a nyilvantartott mlemléki értékek e torvény
erejénél fogva védett miemlékké valnak. Fentiek
alapjan aktualizalni szlikséges a hasznalt fogalmakat a
Kotv. hatalyos allapotanak megfelel6en.”

Az Orokségvédelmi hatastanulmany 2.B.C. pontjaban | -A hatastanulmany 2.B.C. pontjdban szerepld | Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
(111. oldal) foglaltakkal kapcsolatban (védett | jogszabdlyi helyek hivatkozasai a hatdlyos allapotnak | hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kiilon
mUlemléki értékek fenntartasa, haszndlata, | megfelel6en atfogalmazasra keriilnek. egyeztetés nem tortént.

funkciovaltasa...) felhivom a figyelmet a Kotv.
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vonatkozd elGirdsaira (A védett mUemléki értékek
megGrzése, 41-43. §). Fentiek alapjan a hivatkozott
pont atgondolasa és javitasa sziikséges. A Kotv. 4. § (1)
bekezdése elGirja: A kulturalis 6rokség a nemzet
egészének kozOs szellemi értékeit hordozza, ezért
megovasa mindenkinek kotelessége. Tilos a kulturalis
orokség elemeinek veszélyeztetése, megrongalasa,
megsemmisitése, meghamisitasa, hamisitasa., illetve
az 5. § (1) bekezdése szerint: A kulturalis 6rokség
védelme kozérdek, megvaldsitasa kozremlkodési
jogosultsagot és egylttmikodési kotelezettséget jelent
az allami és onkormanyzati szervek, a nemzetiségi
szervezetek, a vallasi kozosségek, a civil és gazdalkodd
szervezetek, valamint az allampolgarok szamara.”

»EzUton jelzem, hogy az Orokségvédelmi
hatdstanulmanyban (115. o.) szerepl6 ,Komarom-
Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabanyai Jarasi
Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala” helyett
a hataskorrel rendelkezé illetékes (és fennalld)
orokségvédelmi hatdésagot nevezzék meg: Komarom—
Esztergom Megyei Kormdnyhivatal (Epitésiigyi és
Orokségvédelmi FBosztaly, Orokségvédelmi Osztaly
(2800 Tatabanya, Bardos LaszIlo u. 2.). Kérem, hogy a
tovabbiakban ezt a szervezeti megnevezést hasznaljak
és a Véleményezési anyag relevans kapcsolédd
dokumentacidiba vezessék at.”

-Az illetékes hatésag megnevezését aktualizaljuk.

/Az anyag a KE-06/EP/1900-2/2019. ugyiratszamon
kiadott egykori adatszolgdltatas idépontjaban (2019.
november 08.) fenndllé szervezeti megjelolést
tartalmazza./

Az észrevételt elfogadtuk,
hidnyaban, az észrevétellel
egyeztetés nem tortént.

kapcsolatos

véleményeltérés

kalon

A teriiletfejlesztési program és koncepcid kornyezeti értékelésének a Kormanyrendelet 4. szamu

mellékletének megfelel6 tematikaval egyetértiink.”

»A teriletfejlesztési program és koncepcid kornyezeti
értékelésének a  Kormdnyrendelet 4. szamu
mellékletének megfelel6 tematikaval egyetértiink.”

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.

»A kémiai biztonsagi szempontok érintettségének
kés6bbi megallapithatdsdga, valamint az elkészitend6
kornyezeti értékelés véleményezése érdekében a
tematika kidolgozdsa soran sziveskedjenek kitérni a

-A TFK-t az észrevétel alapjan médositjuk.

Az észrevételt elfogadtuk,
hidnyaban, az észrevétellel
egyeztetés nem tortént.

kapcsolatos

véleményeltérés

kalon
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varos kozigazgatdsi teriiletén gyakorolt legfébb, a
teleplilési koncepcié vonatkozasaban fontos és
relevans vegyipari, ill. veszélyes anyagokkal veszélyes
keverékekkel folytatott tevékenységekre.

Ennek kifejtését helyzetértékelésként elsGsorban a
tematika 2.2. és 3.2. fejezeti pontokban javasoljuk.”

»2Amennyiben a terlletfejlesztési program
Osszefliggésben van gazdasagi/ipari tevékenység
el6émozditasaval, jelenlegi helyzetének fejlesztésével,
abban az esetben az Ujonnan tervezett vagy a
helyzetértékelésben jellemzett — kilonos tekintettel a
veszélyes anyagokkal és veszélyes keverékekkel valé —
tevékenységben vdarhaté vdltozasokat, kornyezeti
terheléseket és esetleges konfliktusokat ugyancsak
részletezni sziveskedjenek a tematika szerinti 3.3.
fejezeti pont vonatkozd alpontjdban, valamint a 4.,
sziikség esetén az 5. fejezeti pontban.”

-A Hész nem teszi lehet6vé a kilondsen veszélyes,
jelentds kornyezeti hatast  gyakorld ipari
tevékenységek folytatdsat a varos teriletén, ezért a
javasolt megfogalmazast nem sziikséges beépiteni.

A Hatdsdg az egyeztetés soran az Onkormdnyzati
allaspontot elfogadta, a valasz moddositasa nem
szlikséges.

11.2. j) Komarom-Esztergom Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatésag

Iktatészam: 36100/1107-1/2021. alt.

»A kornyezeti vizsgalat targyat képezd teriileten sulyos
ipari balesetbél adddo veszélyeztetés nincsen.
Veszélyes anyagokkal foglalkozé lzem hatdsterilete
nem érinti a rendezési teriletben megjeldlt teriletet.

-TervezGi valaszt nem igényel.

Az észrevételt elfogadtuk, véleményeltérés
hidnyaban, az észrevétellel kapcsolatos kilon
egyeztetés nem tortént.






