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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg az EnerGas Kft. (2318 Szigetszentmdrton, Vasit u. 1.,
tovabbiakban: kérelmezd) altal Tata Varos 0nkormdnyzata (2890 Tata,
Kossuth tér 1., tovdbbiakban: ajanlatkér0) ,,Tatai Kistérségi Szocidlis és
Gyermekjoléti Kozpont bovitése és rekonstrukcioja vdllalkozdsi szerzodés
keretében a Tatai Epitéshatosdg XI-930-20/2009. szdmii épitési hatdrozat
tartalmdval egyezoen tiizjelzo rendszer kiépitésével és 25 db parkolohely telken
beliili elhelyezésével” targyu kozbeszerzési eljaras ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmére indult eljarasban megéllapitja, hogy ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szol6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 250.
§ (3) bekezdés g) pontja szerint alkalmazand6 86. § (1) bekezdését, valamint a
Kbt. 91. § (1) bekezdését.

A Dontoébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2011. aprilis 13-an a Kbt. 86. §-a
alapjan kibocsatott indokoldskérését €s valamennyi ezt kovetden hozott
dontését.

Kotelezi a Dontdbizottsag ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesité€sétdl szamitott
15 napon beliill fizessen meg a kérelmezd részére 150.000.-Ft, azaz
szazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdéan a felek
maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak nincs helye. A
hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatat annak kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil
keresettel a felperes belfoldi székhelye (lakohelye) szerint illetékes
megyei/Fovarosi Birosagtol lehet kérni. A keresetlevelet az illet€ékes birosaghoz
cimezve, de a DontObizottsagnal kell benyujtani. Targyalds tartisat a felperes a
keresetlevélben kérheti. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara
nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS

A Dontobizottsdg a kozbeszerzési eljarasban, illetve a jogorvoslati eljards soran
keletkezett iratok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg:

Ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott targyban a Kbt. VI. fejezete
szerinti egyszerll targyaldsos kozbeszerzési eljardst folytatott le, melyre
vonatkoz6 2011. marcius 11-én feladott ajanlattételi felhivdsa 2011. marcius 21-
én keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében KE-6450/2011.
iktatészamon.

A felhivas I1.2.1) pontja rogzitette a beszerzés teljes mennyiségét.
A részekre torténd ajanlattételt, valamint a tobbvaltozati ajanlat megtételét
ajanlatkérd nem tette lehetové.

A felhivas I1.3) pontja hatarozta meg a szerzddés teljesitésének hataridejét 2011.
szeptember 15. napjdban.

Ajéanlatkérd a részvételi feltételek kozott meghatirozta a kizaré okokat és
igazoldsukat, a pénziigyi és gazdasigi, valamint a miiszaki, illetleg szakmai
alkalmassdg igazoldsanak modjat €s az alkalmassag minimum feltételeit.

A felhivds IV.2.1) pontja szerint az ajanlatok elbirdldsanak szempontja a
legalacsonyabb 0sszegl ellenszolgaltatas.

Részszempont Sulyszam
Ajanlati ar (Osszar, netto forint) 12
Teljesitési hatarido (Vallalt eldteljesités mértéke, nap) 2

Az eljaras tekintetében relevans hataridoket a kovetkezOk szerint rogzitette
ajanlatkérd a felhivasban: az ajanlattételi hatarido 2011. marcius 31., az eljaras
eredményérdl szolo Osszegezés megkiilldésének napja 2011. 4prilis 14., a
szerz0déskotés tervezett idopontja 2011. aprilis 26. napja.

Az ajanlattételi felhivas V.3.4.1) pontja irta eld, hogy a dokumentici6d
megvasarlisa vagy atvétele az eljarasban valo részvétel feltétele.

Az ajanlatkér0 ajanlattételi dokumentéciot készitett az ajanlat elkészitéséhez, az

alabbi tartalommal:

Tartalomjegyzék

Bevezetés, altalanos informaciok

I. A kozbeszerzési eljards rendjére vonatkozo daltalanos kovetelmények és
informdcidk az ajanlattevok részére



II.

I1I.

Az ajanlat illetve ért€kelési szempontok tartalma
Az ajanlat kidolgozéasanak feltételei

IV. Mellékletek, nyilatkozatmintdk, formanyomtatvany

V.

Szerzodéstervezet

VI. Muszaki dokumentacid

A

2. sz. melléklet szerinti Felolvas6lapon (18. 0.) a Brutté ajanlati drat (netté +

AFA szerint is megbontva) kellett feltiintetni.
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A

anlatkérd 2011. marcius 28-4n kiegészitd tajékoztatast nyujtott.

meghirdetett idOpontban felvett bontasi jegyzOkonyv szerint az ajanlattételi

hataridoig ajanlatot nygjtott be:
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. E.R.T. Epitoipari Fovallalkoz6 és SzerelOipari Kft.
. VEMEV-SZER Epit6 és Szerel6ipari Kft.

. Alpine-Konstart k6zos ajanlattevok

. Halast6 Camping Kft.

. TANEP Epitd Kft.

. KO-GEP Vizépité Kft.

. Terno Buda Kft.

. Gombos Foldgép Kft.

E-Builder Kft.

. Kérelmezd

. WF. Epitdipari és Szolgaltaté Kft.

. SHS Epit Tervezé és Kivitelez6 Kft.

. Fehérép Kft.

. Megépit Plusz Kereskedelmi és Szolgéltat6 Bt.

. Diamond Generl Ep. Kft.

. POLIP 2001 Kft.

. Komdrom-Esztergom Megyei Epit6, Ipari, Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.

anlatkérd az ajanlattevOkkel 2011. &prilis 5-én lefolytatta a targyalast,

amelyen lehetdséget adott a végsO ajanlati ar 2011. 4prilis 11., 12.00 o6raig
torténd megadasara.

A

megadott hatdridore 12 ajanlattevd nyujtott be végsO ajanlatot, amelyek a

végleges ajanlatok bontasirdl késziilt jegyzokonyvben keriiltek rogzitésre, a
kérelemmel érintett ajanlattevok esetében az alabbiak szerint:

Teljesitési hataridd
AjanlattevO neve Brutto ajanlati ar (vallalat eldteljesités
mértéke napokban)

Kérelmezo 114.710.906.-Ft 30 nap

Diamond General-Ep. Kft. 107.815.585.-Ft 36 nap




| POLIP 2001 Kft. | 112.980.875.-Ft | 41 nap

Ajéanlatkérd 2011. aprilis 11-én 1. és II. szamua hidnypotlasi felhivast kiildott ki
ajanlattevok részére.

Ajéanlatkérd 2011. édprilis 13-4n a Kbt. 86. §, valamint 87. §-a alapjin az aldbbi
indokoldskérést intézte a TANEP Epité Kft., a POLIP 2001 Kft., valamint a
Diamond General-Ep. Kft. részére:

»A Kbt. 86. §-a alapjan indokolja a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetoen, hogy a beszerzés targyat a benyyjtott ajanlatban a
megjelolt ajanlati dron teljesiteni tudja!

A Kbt. 87. §-ban foglaltak alapjan indokolja, hogy az ajanlatdban vallalt
eloteljesités mértékét teljesiteni tudjal”

A POLIP 2001 Kft. 2011. aprilis 13-an kelt indokolaskérésre adott nyilatkozata
az alabbiakat tartalmazta:

L.1. Az ajanlati &r, mint Osszesitett ellenszolgaltatdis mértékének
meghatdrozasakor figyelembe vette az ajanlattevd azt, hogy egyes épitOipari
termékeket - az ajanlattevd (10 éves multd cég) rendelkezik hosszabb tdvon
fennallo iizleti kapcsolataira tekintettel - kedvezményes daron tudott a
koltségvetési kiirasban bedrazni. Tovabbd a szerzdodés teljesitésébe az
ajanlattevd bevonni tervez helyi személyeket is, akiknek a teljesités helyére
szallitasardl nem kell gondoskodnia az ajanlattevOnek, az utazdssal, szallitassal
kapcsolatban koltség nem meriil fel.

I1.2. Atlagosan 28 f6 munkavillalénak napi 8 o6rdban (69 munkanappal
szamolva) ajanlatunk szerint 32.315.699.-Ft a munkadija. Ennek alapjdn
mindosszesen 15.456 6ra munkavégzéssel szamolva, 2.091.-Ft/6ra a rezsi Oradij
mértéke, mely magasabb is, mint az EpitSipari Agazati Parbeszéd Bizottsag dltal
elfogadott, 2010-ben hatdlyos 1.930.-Ft rezsi 6radij. Tehat kirivéan alacsonynak
erre tekintettel nem értékelhetd az ajanlat.

II.3. Az ajanlati 4r, mint Osszesitett ellenszolgdltatds mértékének
meghatdrozasakor figyelembe vette tovabba az ajanlattévd tobbek kozt azt is,
hogy ebben a varosban ez mar a masodik hasonl6 jellegli munkdja lenne amit
végezne, ezért a helyi adottsdgokat, megfelelo aru beszerzési forrdsokat jol
ismeri €s alkalmazni tudja jelen projektben is.

I.4. Tovabba az ajanlattevé targyi munkdhoz hasonlé - kozbeszerzési
eljarasokon elnyert - pdlyazatai (komplex akadalymentesités, liftszerelés, stb.)
alapjdn, mint egy Ot éves szakmai, beszerzési, arképzési €s kivitelezési
tapasztalatokkal €s szallitoi kapcsolatokkal rendelkezik. Mely munkédnkat 2010-
ben a Nemzeti Fejlesztési €s Gazdasagi Minisztérium ,,Az év akadalymentes
épiilete 2009” Epitészeti Nivé dijjal ismerte el (oklevél mellékelve).

A fentiek aldtdmasztjdk, hogy a ,,Polip 2001 Epitéipari, Faipari és Szolgaltaté
Kft. ajanlattevé ajinlati ara nem mindsiil kirivoan alacsonynak. Kérjik az



ajanlatkérdt, hogy a fenti indokokat, mint a Kbt. 86. § szerint a gazdasagi
ésszertiséggel 0sszeegyeztethetod ajanlati ar indoklasat sziveskedjen elfogadni.”

A Diamond Generdl-Ep. Kft. 2011. 4prilis 14-én kelt indokoldsa az ajdnlati ar
vonatkozasaban az aldbbiakat tartalmazta:

,Kbt. 86. § €s 87. § alapjan objektiv alapon €s adatokkal alatdmasztjuk, hogy az
ajanlatban megajanlott ellenszolgaltatas ért€ken az ajanlati felhivasban és
dokumentéacié6 miiszaki részében részletezett feladatok a megajanlott ajdnlati
aron ,,szerzodésszerlien €s az adott dgazatra vonatkozd jogszabalyok betartasa
mellett teljesithetoek™.

ElGszor rogziteni kivanjuk, hogy az ajanlati drunkat a kozbeszerzési
palyazati dokumenticidban, tervekben, koltségvetés-kiirdsban, kiegészitd
tdjékoztatokban meghatarozottak alapjan adtuk meg.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a végleges ajinlatot benyujté cégek
ajanlati aranak atlagahoz képest - 93.128.677.-Ft netto - cégiink ajanlati dra ezen
érték 92,6 %-a.

Ugyanilyen mértékli az ajanlati arunk a végleges ajanlatot benyujtd cégek
atlagdhoz képest, amennyiben a legolcsobb €s a legdragabb mértékli ajanlatot
nem vesszilkk figyelembe. Egyértelmi, hogy ez a szdzalékos mért€k a kozolt,
rendelkezésre all6 pénziigyi keretdsszeg €s az irredlisan alacsony vallaldsi ar
értéke kozott ardnyos helyen szerepel.

Ezt igazolja, hogy tovabbi masik harom ajdnlat cégiink ajanlati arahoz képest <5
%-os kiilonbozeti értéken beliil van.

Ajanlati 4runk kialakitdsandl figyelembe vettik azokat az okokat, melyek
kozvetett médon befolydsoljak cégiink piaci helyzetét.

Cégiink iizletpolitikai szempontbdl alakitotta ki gy ajénlati arat - nyertes
palyazat esetén szerzOdéses arit - mivel késObbi - nagyobb volumeni
palyéazataindl ezen munka referenciaigazolasat is fel tudnank haszndlni.

Ajanlati drunk kialakitasanal az egyik objektiv arképzési tényezo, hogy a rovid
atfutdsi, kivitelezési idoszak alatt az épitOipari inflacios rita gyakorlatilag
elhanyagolhat6 az éves inflacids ratabol aranyosan visszaosztva.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a napi (kedvezményes) ajanlati arunkat nem
sziikséges prognosztizdlni és feleslegesen emelni az egységarakat anyag és dij
tekintetében.

Jelentds tényez0 az arképzésnél, hogy az ajanlatkérd (Megrendeld) eldleget
biztosit.

Ezzel lehetOségiink van anyagokndl, termékeknél is elOleget biztositani a
teljesitésbe 10 %-ndl nagyobb mértékben bevondsra keriild alvallalkoz6 részére,
és ezzel jelent0s mértékii arkedvezményeket tudunk elérni.

Fontos objektiv tényez0, hogy a kivitelezés folyamén az el6legszdmlan kiviil két
részszamla benyujtasara van lehetoség.



Amennyiben cégiink - nyertes palydzat esetén - faktordlhatja ezen rész-
szamlakat, gyakorlatilag azonnal pénzhez jut, és igy jelentos drengedményt tud
elérni a beszallitoknal a rovid fizetési hatarid0 miatt.

Téarsasagunk  tobb  épitéanyag forgalmazd  kereskedéssel, épitdipari
vallalkozassal all szerzodéses kapcsolatban, s a résziinkre biztositott legnagyobb
kedvezményt adott munkakndl cégiink is érvényesiti az ajanlatkérd - nyertes
palyazat esetén a Megrendeld felé -, mint ahogy megtettiik ezt jelen kivitelezési
palyazaton is.

Nem lebecsiilve a jelen kozbeszerzési palyazat részét képezd feladatot - hiszen
ezért palydztuk meg és adtuk le ajanlatunkat - ezeket a kedvezményeket a
palyazati munka volumene miatt jelen esetben maximadlisan ,atharitjuk” a
Megrendeld részére. Ez azt jelenti, hogy az atlagos listadgrakbol 10-15 %-os
anyagar csokkentést is el tudtunk érni targyi projektnél.

S mivel a kivitelezési munka kozel van Budapesthez, igy az €pitési anyagok
szallitasi koltsége is minimadlisra csokkenthetd, sOt a nagyobb ért€kli anyag
kedvezménnyel csokkentett anyagirban a szallitasi koltséget is bevallalja a
forgalmazo, kereskedo és ennek értelmében cégiink is.

Az ajanlati - pélyazati felhivas lehetoséget ad arra, hogy a palydzé az altala
elképzelt, megajadnlani kivant egyOsszegll dardnak kialakitdsa érdekében a
koltségvetés-kiiras tételein beliil alakitsa az anyagkoltséget (részleteztiik, hogy
milyen objektiv okok alapjin), illetve a munkadij rezsidradijat.

Cégiink €It ezzel a lehetdséggel és a munkadij-tételek bedrazdsat részben ezen
szempontok figyelembevételével végezte.

A munka jellege, volumene, bonyolultsiga nem teszi sziikségessé irredlis
munkadijak megajanlasat.

Cégiink 4ltalanos koltségei nem terhelik olyan mértékben a rezsidradijainkat,
mint egy joval nagyobb ,léptékii” jelent0s volumenli altaldnos koltségeket
felhalmoz6 cégnél.

S nem noveljiik a rezsidradijat olyan koriilménnyel, hogy olyan alvallalkozdval
szamolunk eleve, akitol feltételezhetd a munka tovabbadasa és dragitasa.
Objektiv okként kivanjuk el6adni, illetve kérjiik figyelembe venni a kovetkezo,
legfontosabb indokot.

A mai gazdasagi koriilmények kozott kifejezetten az épitdiparra jellemzo, ahol
17 -18 %-o0s a termelés visszaesése a tavalyi - az sem volt tul fényes - gazdasagi
évhez viszonyitva, nem elhanyagolhaté koriilmény és arcsokkentd tényezdvé
valik egy gazdasdgi tarsasdgnal a folyamatos munkaelldtottsdg, s az a szakmai
tényezd, hogy a szakemberek folyamatosan tudnak dolgozni, szakmunkat
végezni. S ez még egy szolidabb munkadij felvéllaldsat is megéri cégiink
rész€rdl, melynek végiil is a Megrendelo l4tja a hasznat.

Téarsasagunk a palyazat megnyerése €rdekében elengedi a szokdsos véllalkozasi
fedezet jelentOs részét targyi kivitelezéseknél.

Tettiik ezt részben azért, hogy Tarsasagunk, a teljesitésbe 10 %-nal nagyobb
mértékben  bevondsra  keriild0  alvéllalkozo, beszillitok  folyamatos



munkaellatottsaggal, munkalehetdséggel birjanak, mely a mai gazdasagi
helyzetben az egyik elsOdleges szempont. Meglévé munkahelyek
megsziintetésének elkeriilése, €s meglévd munkahelyek megtartdsa érdekében
alakitottuk ki véllalasi drunkat.

Ez az arszint még lehetdséget ad a meglévd munkaerdk bérének rendezésére,
szinten tartasara. Vonatkozik ez a mar emlitett alvallalkozoi, beszallitoi korre is.
Téarsasdgunk - nyertes palyazat esetén - dllami és unids palydzatot vesz igénybe
(NFU 4ltal meghirdetett palydzat, Munkaerd Kozpont 4ltal meghirdetett
palyazat) munkahely teremtd tdmogatasra.

Tarsasagunk - nyertes palydzat esetén - élni kivan azzal a lehet6séggel, hogy
az ajanlatkéré Onkormdnyzattal is egyeztetve a naluk regisztralt
munkanélkiilieket, segélyre szorulokat - bevonjuk a teljesitésbe, a
jogszabalyoknak megfelel6 mddon.

Objektiv indokként kérjiik figyelembe venni azt a tényt, hogy cégiink székhelye
rendkiviil kozel van a beruhdzishoz, igy a felvonulasi koltség, organizacios
koltség, altalanos koltség minimalisra csokkenthetd, melyet figyelembe vettiink
ajanlati arainknal.

Nyilatkoztuk a kozbeszerzési ajanlatunkban, hogy a betervezett anyagok
mindségét garantaljuk, illetve biztositjuk.

Ezzel azt az ajanlatkérdi elvérast is biztositjuk, hogy az egydsszegli dtalanyaron
beliil az elvart és betervezett minOségli anyagok, szerkezetek keriiljenek
beépitésre, fliggetleniil a szerz6dott artol.

Sz€ékhelylink a kivitelezés helyszinéhez rendkiviil kozel van, igy a felvonulési
koltség, organizacids koltség minimdélisra csokkenthetd. Egyuttal - ettdl
fliggetleniil is - rugalmasan és gyorsan tudunk reagélni, barmilyen miiszaki,
anyagellatasi, egyeztetési probléma esetén.”

Ajanlatkér6 2011. aprilis 13-an értesitette ajanlattevOket, hogy az Osszegezés
megkiildésének idopontjat 2011. 4prilis 18., a szerz0déskotés tervezett
1ddpontjat 201 1. aprilis 29. napjara modositotta.

Ajéanlatkérd 2011. aprilis 14-én III. sz. hidnypotlasi felhivast bocsatott ki
ajanlattevok részére.

A POLIP 2001. Kft. 2011. &prilis 15-én elOzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el ajanlatkérd 2011. aprilis 14. napjdn megkiildott hidnypotlési
felhivasa ellen, amelyet 201. dprilis 18-4n kiegészitett, valamint ugyanebben a
korben az Alpine Kft. is eldzetes vitarendezési kérelemmel €1t 2011. aprilis 18-
an.

Ajéanlatkér6 a 2011. 4prilis 19-€n, illetdleg a 2011. aprilis 22-én kelt valaszaban
a fenti eldzetes vitarendezési kérelmeket elutasitotta.



Az ajanlatkérd 4altal 2011. aprilis 18-an elkészitett és ajanlattevOk részére
megkiildott 6sszegezés szerint az eljaras eredményes volt, az eljards nyertese a
Diamond Generdl-Ep. Kft, a nyertes ajdnlatot kovetd legkedvezGbb
ajanlattevOként a POLIP 2001 Kft. keriilt kihirdetésre.

Ajanlatkér6 az aldbbi 11 ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta:
Megépit Plusz Kereskedelmi €s Szolgéltat6 Bt., Komarom-Esztergom Megyei
Epit6, Ipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft., Halasté Camping Kft., TANEP
Epitd Kft., WF. EpitSipari és Szolgiltaté Kft., Terno Buda Kft., Fehérép Kft.,
Gombos Foldgép Kft., VEMEV-SZER Epité és Szereléipari Kft., KO-GEP
Vizépito Kft., E-Builder Kft.

A 2011. dprilis 18-dn kelt el6zetes vitarendezési kérelmében a TANEP Epitd
Kft. kérte az ajanlata érvényesnek nyilvanitasat, a birdlatba torténd bevonasat.

A Polip 2001 Kft. 2011. aprilis 20-an kelt eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett eld ismételten, amelyben a 2011. 4prilis 14. napjan megkiildott
hidnypo6tlasi felhivason tal vitatta a 2011. 4prilis 18-4n megkiildott eljarast
lezar6 dontést is.

Ajéanlatkérd 2011. aprilis 21-én feladta az eljards eredményérol szolo
tdjékoztatot a Kozbeszerzési Ertesitoben torténd kozzétételre.

Kérelmezo 2011. aprilis 21-én jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amelyben
kérte jogsértés megdllapitasat, az ajanlatkérd indokoldskérésének €s az eljarast
lezar6 dontésének a megsemmisitését, ajanlatkérovel szemben birsidg kiszabdsat,
valamint ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek megfizetésére.

Kérelmezo a jogsértd esemény megtorténtének idopontjat, valamint a kérelmezd
arrol valé tudomasszerzésének idopontjat 2011. aprilis 13., az indokolaskérés
megkiildésének idOpontja napjdban, valamint 2011. aprilis 19., az Osszegezés
megkiildésének idopontjaban jelolte meg.

A megsértett jogszabalyl rendelkezések: Kbt. 86. §; 88. § (1) bekezdés g)
pontjara tekintettel a 81. § (3) bekezdése; 91. § (1) bekezdése.

Kérelmez6 az iigyfélképessége vonatkozdsaban el6adta, hogy az eljarasban
érvényes ajanlatot nyujtott be, és ajanlatkérd jogszerli dontése esetén az eljaras
nyertese lenne.

1. Ajanlatkérd kirivoan alacsony ar miatti indokoldskérése

Kérelmez6 szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevO, illetleg a nyertest
kovetd legkedvezObb ajanlatot tevO ajanlattevd részére megkiildott
indokoldskérésével megsértette a Kbt. 86. § (1) bekezdését. Alldspontja szerint
az indokoldskérés soran nem elegendo csak a Kbt. 86. §-dra val6 hivatkozas. A
Kbt. 86. § (1) bekezdés rendelkezése alapjan ajanlatkérd kotelessége, hogy a
lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat és indokolas
meghatirozdsat, megaddsat kérje az ajanlattevOktOl, azaz kotelessége, hogy



pontosan meghatarozza, hogy mely adatok alapjan fogja az ajanlati elemet, azaz
a megajanlott ellenszolgéltatis 0sszegét megvizsgalni.

2. A nyertes ajanlattevO €s a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlattevd
ajanlatanak érvénytelensége

Kérelmezdi allaspont szerint az ajanlatkérd altal kért indokolas tartalma alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlattevok nem rendelkeztek olyan informdcioval,
hogy az ajanlatkér6é mely adatok vonatkozdsdban kivanja vizsgalni a tartalmi
elemet és az indokolést, ezért az ajanlattevok nem is adhattdk meg a vizsgdlat
alapjat képezd, a lényeges ajanlati elemek tartalmdt megalapoz6 adatokat,
valamint indokolasukat.

A Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia kiilondsen a
munkabéreket és az azokhoz kapcsolodd jarulékokat is, azonban, ha erre
vonatkoz6 adatokat nem kért, azt nem is tudja megvizsgdlni. Ha nem tudja
megvizsgalni az ajanlatkéré az ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat,
akkor az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitania, hiszen az indokoldsbol nem
allapithaté meg, hogy az ajanlati ar fedezetet nyujt-e a teljesitésre.

Kérelmezd szerint, mivel az ajanlattevok dltal megadott indokolds nem felelt
meg a Kbt. 86. § (4), (6) bekezdésben foglalt rendelkezéseknek, az ajanlati elem
a gazdasagi €sszerliséggel 0sszeegyeztethetetlen.

Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel a 81. §
(3) bekezdését, mivel a fentiek alapjan az indokolasuk gazdasagi ésszerliséggel
nem Osszeegyeztethetd, az ajanlattevék ajanlatdit nem nyilvanitotta
érvénytelenné.

A Diamond General-Ep Kft. indokoldsdval kapcsolatosan eléadta kérelmezd,
hogy a benyujtott, a kivitelezési munkdkra vonatkoz6 f60sszesitdben szereplo
koltségek tekintetében az ajanlattevd semmilyen magyardzatot nem adott.
Ajanlattevd a vallalasanak megfelel0 ajanlati arait egy excel tablazat
segitségével bizonyos tételekre visszaosztotta. A tdblazat alapjan az ajanlatkérd
csupan a matematikai miiveletek helyes alkalmazasarol gy6zOodhetett meg, arrol
azonban nem hogy a figyelembe vett egységarak megalapozottak-e, a gazdasagi
ésszerliséggel Osszeegyeztethetoek-e. A matematikai muiveletek alapjat képezd -
az ajanlattev0 4ltal kalkuldlt - alapadatokra és annak megalapozottsagara
vonatkozéan az ajanlattevd indokoldst nem nyujtott be. A vallalasi ar az
alapadatok 0OsszesitésébOol hatdrozhatd6 meg egyszerli, mindenki szdmdra
egyértelmliien megéllapithatd matematikai miivelettel. Az indokoldsnak az
alapadatok megalapozottsagara kell kitérnie, azt kell igazolnia, hogy az 4ltala
megallapitott alapadatokkal - egységarral - teljesithetd a szerzodés. Erre
vonatkoz6 indokot, szdmitist az indokolds az anyagkoltség, a szallitasi
koltségek, a gépkoltség, a munkabér vonatkozdsidban nem tartalmaz.

Az indokoldsbol az sem adllapithat6 meg, hogy az ajanlattevd a kivitelezési
munkdk elvégzéshez hany szakember kozremuiikodésével, szakemberenként
hany munkadrival, milyen bérekkel, jarulékokkal szamolt.
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A fenti adatok hidnydban az ajanlatkér6 még azt sem allapithatta meg, hogy az
ajanlati ar fedezetet nyujt-e a munkabérekre €és az ahhoz kapcsol6do
kozterhekre.

A ,,Polip 2001 Kft. indokolasaval kapcsolatban leszogezte kérelmezd, hogy az
indokoldsnak az alapadatok megalapozottsagara kell kitérnie. Az ajanlattevonek
azt kell igazolnia, hogy az altala megallapitott alapadatokkal, egységarral
teljesithetd a szerzOdés.

Ilyen indokolast az ajanlattevd 4altal benyujtott dokumentum nem tartalmaz,
abbol az sem d4llapithatd meg, hogy az ajanlattevd a kivitelezé€si munkak
elvégzéséhez hany szakember kozremiikodésével, milyen végzettségl
szakemberekkel, szakemberenként hdny munkadrdaval, milyen bérekkel,
jarulékokkal szadmolt.

A fenti adatok hidnyédban ajanlatkér6 még azt sem dallapithatta meg, hogy az
ajanlati ar fedezetet nyujt-e a munkabérekre €és az ahhoz kapcsol6do
kozterhekre.

Téargyaldasi nyilatkozatdban kérelmezd hivatkozott a Legfelsobb Birdsig
KGD.2010. 96. szamu dontésében megfogalmazott azon éllaspontjira, amely
szerint ,,amennyiben egyértelmiien és objektiven nem dallapithat6 meg, hogy
teljesithetd-e a vallalas, érvénytelenné kell nyilvénitani az ajanlatot”.

Alapvetd jogsértést ajanlatkér0 a hidnyosan kibocsétott indokoldskéréssel
kovetett el, ugyanakkor a felhivott ajanlattevOk védlaszai alapjan ajanlatkéré nem
gyO0zOdhetett meg az ajanlat gazdasagi ésszerlis€ggel Osszeegyeztethetdségérdl,
az ajanlattevOk 4dltal megajanlott ellenszolgdltatds alapjan a beszerzés
teljesithetoségérdl. Felhivta a kérelmezd a figyelmet arra, hogy a nyertes
ajanlattevO munkabérek, koltségek, jarulékok tekintetében egyaltalan nem adott
indokolast, ugyanakkor tény, hogy alapvetden az indokolaskérés nem volt
alkalmas arra, hogy az arra adott nyilatkozatok alapjdan mindazokat
megallapithassa ajanlatkérd, amelyre a Kbt. 86. § kotelezi.

Ajéanlatkéronek fentiek alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania az
ajanlattevOk ajanlatat, ezért az ajanlatkéro megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés
g) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3) bekezdését. Az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontése sérti a Kbt. 91. § (1) bekezdését is, mert a nyertes ajinlattevo, €s az azt
kovetd legkedvezobb ajanlatot benyjté ajanlattevO ajanlata érvénytelen, igy az
eljaras nyertese kérelmezo.

Ajdnlatkérd észrevételében kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem
elutasitasat €s annak megallapitisat, hogy ajinlatkéré jogszabalysértést nem
kovetett el.
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Ajanlatkéro - hivatkozassal a Kbt. 86. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pontjara -
rogzitette, hogy a Kbt. 86. §-ban meghatarozott szamitds alapjan hivta fel
nevezett ajanlattevoket indokolds benyujtasara.

Ajanlatkéré részérol nem keriilt megéllapitasra, hogy az ajanlati ar kirivéan
alacsony 0Osszegli ellenszolgaltatdsnak mindsiil. Ajanlatkér6 a Kbt. 86. §-ban
meghatarozott kotelezd atlagszdmitas szabdlyai alapjan kérte be az indokolést.
Ajanlatkérd 4llaspontja szerint nincs jogszabdlyi alapja kérelmez6 azon
véleményének, amely szerint ,,meg kell hatdrozni, hogy az indoklas alapjan mit
kivan vizsgdlni, illetve mely szempontok figyelembe vételével kivanja
megvizsgdilni a megajanlott ellenszolgaltatds Osszegét”.

Amennyiben ajanlatkérd a Kbt. 86. § alapjdan indokol4s benyujtasara hivja fel az
ajanlattevOket, nyilvanvald, hogy a vizsgalat targya az ellenszolgdltatas Osszege.
A 2011. 4prilis 13-4n a Kbt. 86. § (1) bekezdés szerint kibocsatott
indokolaskérés alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd az ért€kelés sordn az
egyOsszegl atalanydrat kivanta vizsgdlni. Kérelmezd allaspontjanak ajanlatkérd
szerint azért nincs értelme, mivel a 86. § (1) bekezdésében meghatirozott
ajanlati elemként kell értékelni a koltségvetés minden egyes tételét, sorat. A
nyertes ajanlatban nem talalt irredlisan alacsony megajanlast, ezért nem tudott
megjelolni olyan elemet, olyan miuszaki tartalmat, amelyre a kérelmezd
hivatkozott. Az ajanlatkérd vizsgalatinak szempontjait, irdnyat a Kbt. 86. §
kotelezden hatarozza meg és egyértelmiien rendezi.

Szobeli nyilatkozatdban hivatkozott arra is az ajanlatkérd, hogy a jogszabalyi
eldirdasok szerint abban az esetben kell érvénytelenné nyilvéanitani az ajanlatot,
ha a koltségvetés valamely tételében irredlis elemet talal, a Kbt. 86. § pedig
egyértelmiien irja el0 azt az ajanlattevdi kotelezettséget, hogy az ajanlati arat
kell megvizsgélnia a gazdasagi ésszertiség tekintetében.

El6adta, hogy a Kbt. 86. § szabalyozza azt, hogy milyen szempontok figyelembe
vételével kell a benyujtott indoklast vizsgalni, megadva, tobbek kozott azt, hogy
mely szempontok figyelembe vétele alapjan mindsithetd az ajanlat kiilonosen,
de nem kimeritden elfogadhatdnak, illetve a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem
egyeztethetOnek.

Ajénlatkérd 4allaspontja szerint a Kbt. 86. §-ra torténd hivatkozdssal tortént
indoklaskérés dnmagaban is megfeleld timpontot nyujt ajanlattevok részére az
indoklas teljesitésére. A Kbt. 86. § (3) bekezdés alapjan ajanlatkérd az indoklés
és a rendelkezésre allo adatok alapjan koteles meggydzodni az ajanlat
érvényességérol. A Kbt. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozéan, hogy
ajanlatkéronek az indoklaskérésen beliil tovabb kellene részleteznie, hogy az
indoklaskérésen  beliill mely adatok alapjan kivanja vizsgilni az
ellenszolgéltatast.

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 4ltal felhozott indokok a Kbit.
rendelkezéseibol nem vezethetoek le, az ellenszolgaltatisnak a gazdasagi
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ésszertiséggel torténd Osszeegyeztethetetlensége kérelmezd altal felhozott
indokokbdl nem kovetkezhet.

Ajanlatkéré megjegyezte, hogy az ajanlattételi hataridd lejartaig 17 darab ajanlat
érkezett be, azonban csak 12 ajanlattevd nyujtott be végleges ajanlatot. A Kbt.
86. §-ban meghatirozott kotelezd atlagszamitds sordn ugyanakkor ajanlatkéro
koteles volt figyelembe venni azoknak az ajanlattevoknek az ajinlatét is, akik a
végleges ajanlattétel sordn nem nyujtottak be ajanlatot.

A végleges ajanlatot be nem nyujté ajinlattevok ajanlati dra joval magasabb,
mint a végleges ajanlattétel sordn benyujtott ajanlatok ajanlati dra, amelynek
kovetkeztében a Kbt. 86. § (2) bekezdés c) pontja szerinti dtlagszamitds sordn a
végleges ajanlatot benyujté ajanlattevok ajanlatai vonatkozdsdban nagyobb
esé€llyel meriilt fel a Kbt. 86. § alapjan torténd kotelezo felhivas sziikségessége.
A Kbt. 86. § szerint a torvény azt mondja ki kotelezd jelleggel, hogy az
atlagszamitas alapjan meghatdrozott korbe esO ajanlattevoket indoklas
benyujtasara koteles felhivni, €s nem azt, hogy az indoklds benyujtasara
felhivand6 ajanlattevok ajanlata irreédlisan alacsony Osszegli ellenszolgéltatast
tartalmaz.

Ajanlatkéro jogsértés megallapitdsa esetén birsag kiszabdsanak mellozését kérte,
tekintettel a jogsértés repardlhatdsagara.

Az egyéb érdekelt Diamond Generdl-Ep Kivitelez§ és Szolgéltaté Kft.
fenntartotta a kozbeszerzési eljards soran tett nyilatkozatait, megkiildte az
ajanlatkéro részére irt felvilagositasat és a kovetkezd észrevételt tette.
Alldspontja szerint a kérelmezé nem ldtta a jogorvoslati eljardst megindit6
inditvdnya elott a teljes korQ iratanyagot, ellenkezd esetben nem vitatta volna,
hogy az ajanlati ara fedezetet nyujt a teljesitésre.

Alldspontja szerint a kérelmezé ajdnlata nem egyeztethetd ossze a gazdasagi
ésszertiséggel. Aldtamasztja ezt a mellékelt 2 boritékbontdsi jegyzOkonyv
kivonat, mely alapjan a jogorvoslatot benyu;jté cég 180.232.450.-Ft +afa 6sszegli
alapajanlatat és 12 napos kordbbi teljesitési vallaldsat modositotta 91.768.725.-
Ft +4fa 6sszegre €s 30 napos kordbbi teljesitési vallalasra.

Az eljarasban az elsO ajanlati korben a legmagasabb ajanlati drat nyujtotta be a
kérelmezd. Ezek utdn nehezen Osszeegyeztethetd a gazdasdgi ésszerliséggel,
hogy a 17 ajanlat koziil a legmagasabb ajinlati arral birdé cég objektiv alapon
kivanja megnyerni a kdzbeszerzési eljarast.

A nyertes ajanlattevd kérte a DontObizottsdgtol a kihirdetett palydzati eredmény
jovahagyasat.

Az egyéb érdekelt ,Polip 2001 Kft. érdemi észrevételében hangsilyozta, hogy
az ajanlatira vonatkozd ajanlatkér6i dontés megalapozott, figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkérd 4ltal az ajanlati ar tekintetében kért indokolaskérésre a Kbt.
86. §-ban foglaltaknak mindenben megfeleld, részletes indokolast adott,
meghatdrozva kiilonésen az anyag-, és munkadijak 0Osszegszerlis€égének
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aldtamasztasara szolgald objektiv tényeket. Erre tekintettel kérte a jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

A nyertes ajanlattev0 ajanlatdnak biralataval kapcsolatban az aldbbiakat adta eld.
Az eljarasban nyertesként kihirdetett ajanlattevd nem adott megfeleld
indokolést, melybol az ajanlatkérd egyértelmiien megéllapithatta volna, hogy a
gazdasdgi észszerliséggel Osszeegyeztethetd az ajanlati dara. A munkadijak
Osszegszerliségét igazold tények, azok bizonyitékai hidnya is elegendd ahhoz,
hogy az ajanlatkéronek az ajanlat érvénytelennek mindsitésére vonatkozo
dontése a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontja alapjan megalapozott legyen.

Az ajanlatkérd III. szamu, 2011. aprilis 14-én kibocsatott hidnypotlasi
felhivdasaval kapcsolatban el0adta, hogy az ajanlatkérd altal kért hidnypotlas
keretében csatoland6 dokumentumok, vagyis a koltségvetési kiirdsok a Kbt. 83.
§ (2) bekezdés b) pontjanak hatdlya ald esnek, azok a szakmai ajanlat részét
képezik, amely szorosan Osszefiigg az ajanlatkérd 4ltal értékelendd biralati
részszemponttal. A hidnypoétlasi felhivasbol egyértelmiien kideriil, hogy a
nyertesként kihirdetett ajanlattevd szamos tételt nem, vagy nem a
dokumentacionak megfeleloen drazott be.

A Dontobizottsag 145/2011. szamu hatirozatdban i1s kimondta, hogy a
koltségvetési kifrassal kapcsolatban nem lehet hidnypétlési felhivast kibocséatant,
mivel ennek kibocsdtdsa alapjdn az ajanlati ar részét képezo tételeket kellene
modositani. Amennyiben az ajanlattev0 a be nem drazott tételeket hianypotlas
keretében bearazza, vagy a bedrazott tételek Osszegszerliségét modositja, az
ajanlatkéronek az ajanlatot a Kbt. 83. § (2) bekezdés a) pontja miatt
érvénytelennek kellene mindsitenie. Elsodlegesen erre tekintettel kérte az egyéb
érdekelt, hogy a DoOntObizottsag 4llapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését az
eljarast lezar6 donté€s meghozataldval kapcsolatban.

Felhivta a figyelmet arra, hogy egy konkrét tételt egyaltalan nem &razott be a
nyertes ajanlattevd, vagyis arra ajanlatot nem adott, ajanlata nem volt teljes
korli, nem felelt meg a felhivasban és dokumentacioban foglaltaknak.

A nyertesként kihirdetésre keriilo ajanlattevd ajanlata meghatirozott tételekre
kirivoan alacsony ellenszolgdltatist tartalmazott, ezért masodlagosan a
211/2011. szamu Dontdbizottsdgi hatdrozatban foglaltakra tekintettel kérte a
jogsértés megallapitasat.

Az egyéb érdekelt szerint a nyertes ajanlattevO hidnypotlasat jogszerlien nem
fogadhatta el ajanlatkérd, mivel azt nem csatolta hatariddben, 2011. prilis 13.
17:00 oraig.
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A nyertes ajanlattevd altal az ajanlatdhoz becsatolt referenciaigazolds nem felel
meg a Kbt. 68. § (2) bekezdésében foglaltaknak, figyelemmel arra, hogy nem
tartalmazza, hogy a teljesités az elOirdsoknak €s a szerzOdésnek megfelelden
tortént-e.

Az egyéb érdekelt kérte, hogy a DontObizottsag a fenti észrevételeket a
jogorvoslati eljardsban vegye figyelembe a jogorvoslati eljarast lezar6 dontés
meghozatalandl, a Kbt. 334. § (1) bekezdésében foglaltakra is tekintettel.
Kérését azzal is indokolta, hogy a beruhdzas tdamogatasbol valosul meg, melyre
tekintettel a Kbt. 327. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a kdozremiikodo szervezet
is jogosult a Dontobizottsag hivatalbdl val6 eljarasat kezdeményezni.

A Dontobizottsag az alibbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd eljarasa jogsértd volt.

Ajanlatkér6 a Kbt. VI. fejezet szerinti kozbeszerzésekre vonatkozo
rendelkezések alapjan folytatta le kozbeszerzési eljarasat. Az eljardst meginditd
ajanlattételi felhivas 2011. marcius 11-én keriilt feladasra, ezért a
DontObizottsag az ezen a napon hatdlyos Kbt. rendelkezések alapjan folytatta le
a jogorvoslati eljarast.

A Kbt. 3. § szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja szerint az egyszeri kozbeszerzési
eljarasban a kovetkezO rendelkezések megfelelden alkalmazanddak ugy, hogy
azokban az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi felhivast kell érteni:

g) az ajanlatok elbirdlasdara a 81-89/A. § és a 90. § (5) bekezdése, tovabba a 91-
93. §, azzal, hogy az eljards eredményérol szolo Osszegezést legkésObb az
ajanlatok felbontdstdl szamitott harminc - épitési beruhdzas esetében hatvan -
napon beliil kell megkiildeni az ajanlattevoknek.

A Kbt. 86. § (1) és (2) bekezdés c) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjdbdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapozd adatokat, valamint indokoldst koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a tobbi
ajanlattevo ajanlatahoz és a becsiilt értékhez viszonyitva kirivoan alacsonynak
értékelt Osszesitett ellenszolgéltatist tartalmaz a kovetkezd egységek
valamelyike tekintetében:

a) az ajanlat egésze, vagy

b) részajanlat tétele esetén az ajanlat egyik része, vagy




15

c) ha az ellenszolgaltatisra vonatkozdéan az ajanlati felhivasban tobb
részszempont vagy alszempont szerepelt, legalabb egyik részszempont vagy
alszempont.

(2) Az ajanlatkér6 koteles az (1) bekezdést alkalmazni kiilonosen akkor, ha az
ajanlatban foglalt - az (1) bekezdés a)-c) pontjai szerinti valamelyik egységre
vonatkoz6 - Osszesitett ellenszolgéltatds mértéke tobb mint tizendt szdzalékkal
eltér

c) legalabb négy ajanlat esetén attél a szadmtani atlagtol, melyet a tobbi
ajanlattevd ugyanezen egységre vonatkozd ajanlati 4raibol és az ugyanezen
egységre vonatkozo becsiilt ért€kbol - a két sz€lso érték kiejtésével - szdmit ki
az ajanlatkéro.

A rogzitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy ajanlatkérd elvégezte a Kbt.
86. § (2) bekezdés c) pontjdban szabalyozott atlagszamitast. Ajanlatkérd eleget
tett a Kbt. azon kogens eldirdsanak is, hogy indokoldst kért a nyertes
ajanlattevotol a Kbt. 86. §-ra hivatkozva, mivel a nyertes ajanlattevo 4ltal
megajanlott ellenszolgaltatdis mértéke tobb mint 15 %-kal eltért a szdmtani
atlagtol. A megajanlott kirivoan alacsonynak mindsiilo ellenszolgaltatas mellett
a Kbt. szabdlyozdsa szerinti kovetkezO 1€pésként az ajanlattevd éaltal adott
indokolésra alapitottan ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy a szolgéltatas a
megadott dron teljesithetd-e, az ar a gazdaséagi ésszerliséggel 0sszeegyeztetheto-
e.

A Dontobizottsag az idézett rendelkezésekkel Osszefiiggésben mindenekeldtt
ramutat arra, hogy a kirivoan alacsony ar vizsgalatanak célja, hogy ajanlatkéro
meggy0z0djon arrél, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan kotott szerzodés a
megajanlott aron 0sszességében ténylegesen teljesithetd-e. Tekintettel arra, hogy
az ajanlatkérd egyosszegl ar megajanlasat irta eld, az ajanlattevo ajanlata akkor
érvénytelen, ha az ar az ajanlatkér¢ altal megjelolt koltségelemeinek kiilonbozd
szempontok szerinti vizsgédlata soran kétséget kizar6an megallapithatd, hogy a
beszerzés szakmai tartalmat képezd épitési beruhdzas a megajanlott dron nem
teljesithetd. (D.983/12/2010.)

A DontObizottsag ramutat, hogy az ajanlattevo az indokolds objektivitasat csak
abban az esetben teremtheti meg, az ajanlati ardnak ajanlatkér0 altal megjelolt
arelemeit akkor tudja ismertetni, valamint olyan tényszeri adatokat,
dokumentumokat ajanlatkér0 rendelkezésére bocsatani, amely alapjan
ajanlatkérd meggydzodhet a vdllalt ellenszolgéltatdis melletti  valds
teljesithetoségrdl, amennyiben az ajanlatkérd egyértelmiien rogziti az indokolds
kért tartalmat.

A DoOntObizottsag vizsgélta az indokolaskérés tartalmat, tekintettel arra, hogy az
ajanlattevOk csak akkor vannak abban a helyzetben, hogy megfeleld
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magyardzatot adjanak az daraikra vonatkozdan, ha ajanlatkér0 pontosan
megfogalmazza, hogy az ajanlati arat milyen okbdl tartja aggalyosnak, annak
mely elemeit kifogédsolja, valamint megadja, hogy az ajanlattevok az indokoléas
soran milyen vizsgalati szempontokat vegyenek figyelembe. (D.61/11/2011.)

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkérd az indokoldskérésben
minddssze a jogszabdlyr rendelkezést, a Kbt. 86. §-at jelodlte meg, az
indokolédskérés alapjaként azt sem rogzitette, hogy az ajanlattevOk altal
megajanlott ar kirivoan alacsonynak mindsiil a Kbt. rendelkezései szerint. Ezen
tul nem hatdarozta meg, hogy konkrétan mely ajanlati elemekre tekintettel fogja
vizsgdlni az ajanlattevOk ajinlatat, illetdleg az indokolds tartalmi
kovetelményeit, szempontjait sem rogzitette. A DontObizottsadg erre tekintettel
megallapitotta, hogy az ajanlatkéro altal kiadott indokolaskérés nem felel meg a
Kbt. 86. § (1) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek. Ajanlatkérd a Kbt.
kotelezd eldirdsa ellenére nem adta meg, hogy az ajanlattevoknek mely ajanlati
elemekre kell adatokat €s indokolast kozolnie. Ajanlatkérd eljarasaval csak
formdlisan tett eleget a Kbt. kdgens eldirdsanak, amit a benyujtott indokolasok
tartalma is aldtamaszt.

A Dontdbizottsdg nem tudta elfogadni ajanlatkérd azon hivatkozasat, hogy az
indokolédsra felhivott ajanlattevok ajanlatdban nem volt kirivéan alacsony
Osszegli koltségvetési tétel, irredlisan alacsony megajanléds, ezért nem tudott
megjelolni konkrét ajinlati elemet. A fent mar kifejtettek szerint ajanlatkérd
kotelezettsége €s érdeke, hogy az ajanlatok birdlata sordn meggy6z6djon az
ajanlatnak a vallalt ellenszolgaltatds melletti teljesithetoségérdl, a benyujtott
ajanlat teljesitésére képes ajanlattevd kivalasztisa soran kelld koriiltekintéssel
jarjon el. Ehhez nyujt tampontot a Kbt. 86. § (4) és (6) bekezdésének nem
kimeritd jellegli felsoroldasa. AjanlatkérOnek nem az egyes koltségvetési tételek
0sszegének kirivo mértékét kell vizsgalni, kiilonOsen atalanyar esetén, hanem
azokat az ajanlati elemeket, amelyek a beszerzés targyara tekintettel a vallalas
alapjat képezt€k. A miszaki tartalom ismeretében ajanlatkér6 van abban a
helyzetben, hogy ismeri az esetleges kockazati tényezoket, a teljesités
sikerességét befolydsolo elemeket.

A Dontobizottsdg mindezekre tekintettel megsemmisitette az ajanlatkéré 2011.
aprilis 13-an a Kbt. 86. §-ra hivatkozéssal kiadott indokoldskérését és az azt
kovetden hozott dontéseit.

A 2011. aprilis 13-4n kiadott indokolaskérés megsemmisitésére tekintettel a
Dontobizottsdg a masodik jogorvoslati kérelmi elemet nem vizsgalta, mivel
allaspontja szerint az ajanlatkér6 nem jogszerli indokoldskérése alapjan
benyujtott indokolds alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien és kétséget
kizar6ban az ajanlatok érvénytelensége, az ajanlatkér6i €s a torvényi
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eloirdsoknak valo meg nem felel0sége.

Az egyéb érdekelt ,Polip 2001 Kft. észrevételében foglaltakra tekintettel a
Dontobizottsag leszogezi, hogy az egyéb érdekeltek nyilatkozatait a jogorvoslati
kérelemmel érintett korben veheti figyelembe a DontObizottsag a dontése
meghozatala sordn. A jogorvoslati kérelem nem sérelmezte a 2011. dprilis 14-én
kiadott hianypotlasi felhivds tartalmat, a hidnypdtlas hataridoben tortént
benyujtasat, a referenciaigazolds Kbt. 68. § (2) bekezdésének megfeleloségét,
igy azt a Dontdbizottsdg jelen jogorvoslati eljarasban nem vizsgalhatta.

A Dontdbizottsdgnak az egyéb érdekelt jogorvoslati kérelmét a D.301/2/2011.
szamu végzésével érdemi vizsgdlat nélkiil el kellett utasitania elkésettségre
tekintettel. A Dontobizottsag felhivja a figyelmet arra is, hogy a Kbt. 334. § (1)
bekezdésében szabdlyozott hivatalbdl torténd eljarads, valamint a Kbt. 327. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan k6zremiitkodo szervezet rendeltetése nem az elkésett
jogorvoslati kérelem kovetkeztében fennallo eljarasjogi akadaly orvosldsara
szolgal.

A Kbt. 91. § (1) bekezdés alapjan az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az
ajanlatkérd részére az ajanlati felhivasban és a dokumentidcioban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az 57. § (2) bekezdésében meghatdrozott biralati
szempontok egyike szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette.

Fent kifejtettek szerint ajanlatkérd a Kbt. 86. § (1) bekezdésének jogsértd
alkalmazéasaval nem gydzddott meg a Kbt. 86. § (2) bekezdés c) pontja szerint
kirivéan  alacsonynak mindsiil0  ellenszolgaltatast tartalmazé  ajanlat
teljesithetoségérdl, az ajanlat érvényességérdl. Az eldirt birdlati szempont
alapjan csak az érvényes ajanlatok keriilhetnek értékelésre, melynek alapjan
ajanlatkérd a Kbt. 91. § (1) bekezdésébe iitkozOen 4llapitotta meg az eljaras
eredményét, hirdette ki az eljaras nyertesének az egyéb érdekeltet.

A DontObizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel megéllapitotta a Kbt. 340. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan, hogy ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott jogszabalyi
rendelkezéseket megsértette €s a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjin
megsemmisitette az ajanlatkérd 2011. dprilis 13-4n a Kbt. 86. § alapjan kiadott
indokolédskérését és valamennyi ezt kovetden hozott dontését.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja alapjan amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozatdban jogsértést dallapit meg megsemmisitheti az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards folyaman hozott vagy azt lezaré dontését,
ha e dontés alapjan a szerz6dést még nem kototték meg.
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A Dontobizottsag jelen esetben a jogsértés megallapitdsan és az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontésének megsemmisitésén tilmenden birsdg kiszabdsat nem
latta indokoltak, tekintettel a jogsértés reparacidjanak lehetoségére.

A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja és
a Kbt. 341. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat birdsagi
feliilvizsgélatara - mivel az ajanlatkérd nem kozponti koltségvetési szerv - a Pp.
326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2) bekezdése alapjan a felperes
belfoldi sz€khelye (lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birdsag illetékes. A Pp.
326. § (11) bekezdés b) pontja szerint a fovarosi sz€khelyl, azonban mitkodését
kizarolag Pest megye teriiletén végzd felperesi szervezetet a birdsag
illetékessége szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye
teriiletén lenne. Amennyiben a felperes belfoldi székhellyel (lakohellyel) nem
rendelkezik, 4gy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a FOvarosi Birdsag
illetékes.

A Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel hivta fel a
Dontobizottsag a felek figyelmét arra, hogy amennyiben nem targyaldson kiviil
kivanjak a hatdrozat birdsigi feliilvizsgalatit, akkor a tdrgyalds tartdsat a
keresetlevélben kell kérni.

Budapest, 2011. méajus 20.

Dr. Szathmari Réka sk. Veliczky Gdborné sk. Dr. Kdadar Attila sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Toth Zoltanné
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Kapjdk:

Lucsik és Tarsa Kft. (1062 Budapest, Bajza u. 54.)

Provital Zrt. (1022 Budapest, Bimb0 1t 68.)

Diamond Generdl-Ep Kft. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 1.)

E.R:T. Epitéipari Févallalkozo és Szereldipari Kft. (2800 Tatabanya, FS u. 1.)

Alpine Hungaria Epité Kft. (1117 Budapest, Fehérvari u. 50-52.)

Konstart Bt. (2040 Budaors, Bor u. 41/b.)

SHS Epl’té Tervezo és Kivitelezd Kft. (8000 Székesfehérvar, Szarcsa u. 13.)

POLIP 2001 Kft. (8100 Varpalota, Veszprémi 1t 7.)

Megépit Plusz Kereskedelmi és Szolgaltaté Bt. (2029 Budakeszi, Osvény u. 2.)

0. Komédrom-Esztergom Megyei Epitd, Ipari, Kereskedelmi és Szolgiltaté Kft. (2890
Tata, Bacs6 Bélau. 12.)

11. Halasté6 Camping Kft. (2085 Pilisvorosvar, Dedk F. u. 27.)

12. TANEP Epit6 Kft. (2890 Tata, Agostyni u. 75.)

13. WF. Epitdipari és Szolgaltaté Kft. (2900 Komarom, Laktanya kéz 9.)

14. Terno Buda Kft. (1124 Budapest, Németvolgyi ut 87/c.)

15. Fehérép Kft. (8000 Székesfehérvar, Sziget u. 13.)

16. Gombos Foldgép Kft. (2854 Dad, Dézsa Gyorgy u. 41/A.)

17. VEMEP-SZER Epit6 és SzerelSipari Kft. (8200 Veszprém, Pillér u. 11.)

18. KO-GEP Vizépitd Kft. (2536 Nyergestjfalu, Hrsz. 3171. Pf.: 32.)

19. E-BUILDER Kft. (1094 Budapest, Pava u. 5. 4/21.)

20. Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (1077 Budapest, Wesselényi u. 20-22.)

21. A Kozbeszerzések Tandcsa Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)

22. Irattar
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