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Ikt.sz.: D.301/2/2011.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontobizottsdg) meghozta az
alabbi

VEGZES-t.

A Déntébizottsag a ,,Polip 2001” Epitéipari, Faipari és Szolgdltaté Kft. (8100
Virpalota, Veszprémi it 7., képviseli: Dr. Horvath Klaudia Ugyvédi Iroda Dr.
Horvith Klaudia iigyvéd 8200 Veszprém, Addm Ivan u. 23. 1/104.,
tovdbbiakban: kérelmezd) altal Tata Viros Onkormdnyzata (2890 Tata,
Kossuth tér 1., tovibbiakban: ajanlatkérd) , Tatai Kistérségi Szocidlis és
Gyermekjoléti Kozpont bovitése és rekonstrukcioja vdllalkozdsi szerzodés
keretében a Tatai Epitéshatosdg XI-930-20/2009 szdmii épitési hatdrozat
tartalmdval egyezoen tiizjelzo rendszer kiépitésével és 25 db parkolohely telken
beliili elhelyezésével” targyu kozbeszerzési eljarasa ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmét — érdemi vizsgalat nélkiil — elutasitja.

Az eljarés soran felmeriilt koltségeit a kérelmezd maga viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. A végzés ellen kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd el a végzés kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil, melyet
a végzés ellen jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi székhelye (lakohelye)
szerint illetékes megyei/Fovarosi Birdsdghoz cimezve, de a Dontdbizottsaghoz
kell benyujtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan az aldbbi tényéllast
allapitotta meg:

Ajanlatkér6 a rendelkez6 részben meghatirozott épitési beruhdzas targyaban a
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (tovabbiakban: Kbt.) VI
fejezete szerinti kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkoz6, 2011. marcius
11. napjan feladott ajanlattételi felhivdsa a Kozbeszerzési Ertesitdben 2011,
marcius 21. napjan KE-6450/2011. szdm alatt jelent meg.



Az ajanlattételi felhivas I1.2.1) pontja megadta a beszerzés teljes mennyiségét.

Ajanlatkér6 a részvételi feltételek kozott meghatirozta a kizar6 okokat és
igazolasukat, a pénziigyi és gazdasagi, valamint a miiszaki, illetleg szakmai
alkalmassag igazoldsdnak modjat és az alkalmassag minimum feltételeit.

Ajanlatkér6 a felhivas IV.2.1) pontjdban az ajanlatok elbirdlasdnak
szempontjaként az Osszességében legelonydsebb ajanlatot jelolte meg, melyhez
részszempontokat és sulyszdmokat rendelt az aldbbiak szerint.

Részszempont Stlyszdm
Ajanlati ar (Osszar, netto forint) 12
Teljesitési hatarido (vallalt eloteljesités mértéke, nap) 2

Az eljaras tekintetében relevans hataridoket a kovetkezOk szerint rogzitette
ajanlatkérd a felhivasban: az ajanlattételi hatarido 2011. marcius 31., az eljaras
eredményérol szolo Osszegezés megkiildésének napja 2011. 4prilis 14., a
szerzO0déskotés tervezett idOpontja 201 1. aprilis 26. napja.

Kérelmez6 ajanlatkérd hianypotlasi felhivasdval kapcsolatban 2011. 4prilis 15-
én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo ajanlatkéronél, aki azt 2011.
aprilis 19-én kiadott valaszaval elutasitotta.

Kérelmez6 a 2011. 4prilis 18-4n megtartott eredményhirdetésen ismertetett
eljarast lezard dontés ellen elOzetes vitarendezést kezdeményezett 2011. aprilis
20-4n. Ajanlatkéro 2011. 4prilis 26-an elutasitotta a kérelmet.

Kérelmezo a DontObizottsighoz 2011. méjus 6-d4n 14 o6ra 53 perckor
elektronikus levélben eloterjesztett, a Dontobizottsagnal 2011. majus 9-én
iktatott jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy ajanlatkéré III. szamu, 2011.
aprilis 14-én kiadott hidnypotlasi felhivasdban az ajanlattevoktdl a végleges
ajanlatukhoz csatolt koltségvetési kiirdsa modositasat kérte, kitoltve az
esetlegesen hidnyzé adatokat. A szakmai ajanlat részét képezO koltségvetési
kiiras csatoldsat kérte a megnevezett ajanlattevoktol, amely szorosan Osszefiigg
az értékelésre keriild ajanlati arral, mint birdlati részszemponttal. Az ajanlatkérd
eljardsaval megsértette a Kbt. 83. § (2) bekezdését é€s a Kbt. 77. § (2)
bekezdését.

Kérelmezd azt is kifogasolta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlataban egyaltalan
nem drazta be az épiiletgépészeti munkanem 82-612-090-0013191 tételét, arra
nem adott ajanlatot, kovetkezésképpen ajanlata nem felelt meg az ajanlattételi
felhivasban €s dokumentacioban foglaltaknak. Ajanlatkérd elmulasztotta a Kbt.
88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.



Kérelmezd szerint ajanlatkéré elmulasztotta megéallapitani a nyertes ajanlattevo
alkalmatlansagat is, figyelemmel arra, hogy az ajanlatba csatolt referencia-
igazolas nem felelt meg a Kbt. 68. § (2) bekezdésének, nem tartalmazta, hogy a
teljesités az eloirasoknak megfeleloen tortént.

Kérelmezd allaspontja szerint a nyertes nem teljesitette hataridoben, 2011.
aprilis 13-4n 17 6rdig a hianypotlast. A 2011. 4prilis 18-4n faxon megkiildott
hidnypétlas elkésett. Ajanlatkérd ennek figyelmen kiviil hagyasdval megsértette
a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjat.

Kérelmezd a jogorvoslati kérelmét faxon 2011. majus 9-én 7 6ra 29 perckor
kiildte meg a Dontdbizottsdg részére. A postai uton kiildott beadvany 2011.
majus 10-én érkezett meg €s keriilt iktatasra a Dontdbizottsagnal.

A Dontobizottsag az aldbbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata — a kérelem elkésettségére tekintettel —
eljarasjogi akadalyba litkozik.

Az ajanlattételi felhivas 2011. marcius 11-én Kkeriilt feladdsra, igy jelen
jogorvoslati eljarasra az ebben az idOpontban hatdlyos Kbt. rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A Kbt. 323. § (2) bekezdés €s (4) bekezdés c) pontja szerint:

(2) A kérelem - a (3) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd
tudomésara jutisatdl szamitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljarast
lezar6 jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsara
jutdsatol szamitott tiz napon beliill nyujthaté be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eloterjeszteni nem lehet.

(4) A (2) bekezdés szerinti hatarid0 szamitisakor a jogsértés tudomasra
jutdsanak kell tekinteni

c) ha a kérelemmel érintett jogsért€ssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek ¢€s az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az
ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idopontjat.

A Kbt. szabalyozdsa a 3. § értelmében kogens. A Kbt. fentiekben idézett
rendelkezéseiben a jogalkotdé meghatdrozta, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn
tortént jogsértés esetén - amennyiben nem eljarast lezaré dontésre vonatkozik - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsitol szdmitott tizendt napon beliil
nyujthaté be jogorvoslati kérelem. E hataridd elmulasztisa jogvesztéssel jar, az e
hataridon tdl benyuyjtott jogorvoslati kérelem, annak elkésetts€ége miatt mar
érdemben nem birdlhato el.



A jogorvoslati kérelem elsO eleme kifogasolta az ajanlatkéro 4altal a Kbt. 83. §
(2) bekezdését sértd tartalommal 2011. 4prilis 14-én kibocsatott hianypotlasi
felhivast, melyet kérelmezd azon a napon megismert. Ezt tdmasztja ald, hogy
2011. aprilis 15-én elOzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elo, melyet
ajanlatkérd 2011. 4prilis 19-€én kelt valaszdval elutasitott. Kérelmezd a jogsértés
tudomaésra jutasaként is ezt az idopontot jelolte meg.

A Legfelsobb Birdsag, mint feliilvizsgélati birésag a Kfv.VI.39.049/2010. szdm
alatt kihirdetett {téletében megéllapitotta, hogy a jogorvoslati hatiridok
jogvesztd jellegli szabdlyozasabol kovetkezOen nem vehetd figyelembe a
jogorvoslati hatirid0 betartdsa tekintet€ben az, hogy a kérelmezd vagy a
hivatalboli kezdeményez0 mikor adta postdra a jogorvoslati kérelmét vagy
hivatalboli kezdeményezését. Kimondta, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsag
elotti jogorvoslati eljarasban nem mindsiil irdnyaddnak, illetve alkalmazhaténak
a kozigazgatasi hatosagi eljaras €s szolgéltatds altalanos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXL. torvény 65. § (4) bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint a
postan kiildott beadvany és megkeresés eldterjesztési ideje a postara adas napja.
A Legfelsobb Birdsag irdnymutatd itéletében kifejtette, hogy a jogorvoslati
kérelemnek legkésObb a jogvesztd jogorvoslati hatarido utols6 napjan a
Ko6zbeszerzési DontObizottsdghoz meg kell érkeznie.

A Févirosi 1téltabla 3.Kf.27.373/2009/10. szdmu itéletében kifejtette, hogy a
jogorvoslati kérelemnek a jogvesztd, szubjektiv hataridoben, hivatali idon beliil
kell beérkeznie.

Jelen ligyben az ajanlatkéro hidnypotlasi felhivasdban foglaltakkal kapcsolatban,
figyelemmel az elOzetes vitarendezésre adott ajanlatkérOi valasz iddpontjara,
2011. majus 4-ig allt nyitva a jogorvoslati eljards kezdeményezésének
lehetOsége. Ezen a napon telt el a jogsértés tudomasra jutasatol, aprilis 19-t6l
szamitott 15 nap.

A Dontobizottsag és a birdsdgok egységes gyakorlata alapjan a postai uton
feladott jogorvoslati kérelemnek is ezen idotartamon beliil, vagyis 2011. majus
4-én hivatali idoben kell megérkeznie.

A Dontdbizottsag megdllapitotta, hogy kérelmezOnek a 2011. majus 6-4n a
DontObizottsag hivatali idejét kovetden, valamint 2011. majus 9-én és 10-én
érkezett jogorvoslati kérelmének a hidnypoétlasi felhivasra vonatkoz6 eleme
elkésett.

A Dontdbizottsdg megvizsgalta az eljardsjogi feltételek fennallasat a
jogorvoslati kérelem azon eleme tekintet€ben is, amely a nyertes ajinlattevo
alkalmassagat, az ajanlat érvényességét vitatta. Kérelmezd az eljarast lezaro
dontésbol ismerte meg ajanlatkérd erre vonatkozo allaspontjat a 201 1. 4prilis 18-



an megtartott eredményhirdetésen, amely ellen elOzetes vitarendezést
kezdeményezett 2011. 4prilis 20-4n. Ajanlatkérd 2011. dprilis 26-4an utasitotta el
a kérelmet. A jogsért€s tudomadsra jutdsanak idOpontjaként kérelmezd 2011.
aprilis 26. napjat jelolte meg.

A Kbt. fent idézett 323. § (2) bekezdése €s (4) bekezdés c) pontja szerint 2011.
aprilis 26-t6l kezdve 10 nap allt kérelmezd rendelkezésére a jogorvoslati
kérelem elGterjesztésére, melynek utolsé napja 2011. 4prilis 6. napja volt. Ez a
nap pénteki munkanapra esett, amikor a DontObizottsag hivatali ideje 14 oraig
tart.

A Dontobizottsdgnak a jogorvoslati kérelem benyujtasat kellett vizsgalnia és az
ahhoz kapcsoléd6é bizonyitékokat. A DoOntObizottsag részére elektronikus
levélben megkiildott jogorvoslati kérelem kézbesitését tanusité bizonylat alapjan
kétséget kizdr6an megallapithat6, hogy a 2011. mdjus 6-dn 14 6ra 53 perckor
kiildott beadvany a DontObizottsdg hivatali hataridejét kovetden érkezett, ebbol
kovetkezOen a jogorvoslati kérelmet elkésetten benytjtottnak kell tekinteni.

A faxon 2011. majus 9-én 7 ora 29 perckor is elkiildott jogorvoslati kérelem
kétséget kizardan a 10 napos jogorvoslati hatarid6 utan keriilt megkiildésre.

A postai uton 2011. majus 6-dn feladott jogorvoslati kérelem, amely 2011.
majus 10-én érkezett be a DontObizottsaghoz a fent mar rogzitettek szerint
nyitva all6 jogorvoslati hataridOn tudl keriilt benyu;jtasra.

A Dontdbizottsdg mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
kérelmezOnek a nyertes ajanlat érvényessége €s az ajanlattevd alkalmassaga
tekintetében eloterjesztett jogorvoslati kérelme is elkésett.

A Kbt. 325. § (3) bekezdés c) pontja értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag
a kérelmet - érdemi vizsgalat nélkiil - 6t napon beliil végzéssel elutasitja, ha
megallapitja, hogy a kérelem elkésett.

A fentiek alapjan a DontObizottsdg - a Kbt. 318. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hataskorében eljarva - az elkésett jogorvoslati kérelmet a Kbt.
325. § (3) bekezdés c) pontja alapjan - érdemi vizsgalat nélkiil - végzéssel
elutasitotta.

A végzés elleni kiilon jogorvoslat lehetOségét a Kbt. 345. § (1) bekezdése
biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés nemperes
eljarasban torténd birdsagi feliilvizsgalatara - mivel az ajanlatkéré nem kozponti
koltségvetési szerv - a Pp. 326. § (12) bekezdés r) pontja és a Pp. 326. § (2)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi székhelye
(lakohelye) szerinti megyei/FOvarosi Birdsag illet€kes. A Pp. 326. § (11)



bekezdés b) pontja szerint a fovarosi székhelyl, azonban miukodését kizardlag
Pest megye teriiletén végzo kérelmezOi szervezetet a birdsag illet€kessége
szempontjabol ugy kell tekinteni, mintha székhelye Pest megye teriiletén lenne.
Amennyiben a kiilon jogorvoslati kérelmet benyujté belfoldi székhellyel
(lakohellyel) nem rendelkezik, ugy a Pp. 326. § (5) bekezdése értelmében a
Fovarosi Birdsag illetékes.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 341. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi
koltségek viselésérol.

Budapest, 2011. mijus 13.

Dr. Szathmadri Réka sk. Veliczky Gdborné sk. Dr. Kddar Attila sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
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3. Irattar



