Tata Varos Onkormanyzata
2890 Tata, Kossuth tér 1.
Fax. 34-588-665

Targy: ,Onkormdnyzati integrdlt gazdasdgi informatikai rendszer bevezetése
és izemeltetése” targyu egyszerid eljarasi rendben indult nyilt
kozbeszerzési eljaréas

Tisztelt Ajanlatkérd!

A kérelmezd (és képvisel&jének) neve, székhelye: Magyar
Kozigazgatédsfejlesztési Zrt. ajanlattevd (1022 Budapest, Fillér u. 60.)
képviseli Ozsvar Ferenc vezérigazgatd.

IT.

A kérelmezdéi Jjogosultsdgot aldtdmasztd tények: kérelmezd kdltségvetési
gazdalkodasi informatikai rendszer-fejlesztéssel, telepitéssel,
lzemeltetéssel és egyéb kapcsolddd szolgdltatédsokkal iizletszerlen
foglalkozé gazdasagi térsasdg, a Jjelen kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljaréasban ajanlatot tevd szervezet, mely a sikeres vitarendezés esetén a
kozbeszerzési eljaréds nyertese.

ITT.

A kérelemmel érintett koézbeszerzési eljards ajanlatkérdje: Tata VAaros
Onkorményzata 2890 Tata, Kossuth tér 1.

IV.
A kOzbeszerzés targya: " Onkormanyzati integrdlt gazdasadgi informatikai
rendszer bevezetése és lizemeltetése "

V.

A jogsértd esemény megtdrténtének és a kérelmez§ arréol vald
tudomédsszerzésének idépontja: Ajénlatkérd 2010. szeptember 14-én hirdette
ki a kOzbeszerzési eljidrds eredményét, kérelmezd a doéntésrdl ezen a napon
értesiilt.

VI.
Részletes észrevételeink:

1. Az ajénlattételi felhivas III.2.3. pontja szerint: Alkalmatlan az
ajaénlattevd, illetve a kozbeszerzés értékének 10 %$-4t meghaladd
mértékben igénybe venni kivant alvéllalkozdbéja, ha:

1) nem rendelkezik az ajanlattételi hataridé 1lejartat megelézéd 3
évben Osszesen kettd darab, Onkorményzatok részére teljesitett, a
kozbeszerzés targya szerinti szolgdltatdsokra (integralt gazdaséagi
informatikai rendszer licence szallitédsa, bevezetése és tamogatéasa)
vonatkozd, egyenként legalabb nettd 5 millid Ft 6sszegl,
szerz&désszerl teljesitést igazold referenciédval.




Az ajéanlattételi hataridé 2010. augusztus 30.-4n Jjart le. Az
ajanlattételi hatdridé lejartat megeldz8 3 év 2007. augusztus 31.-
2010. augusztus 30. napjaig tart.

A K&K Mérndkiroda Bt. ajanlatédba csatolta a referencidirdél szdld
nyilatkozatédt. A nyilatkozata szerint Budapest VI., X., XIX. kerileti
onkorméanyzatoknal ,integrdlt gazdasadgi informatikai rendszer licence
szadllitédsa, bevezetése és tamogatdsa” szallitdst teljesitett 2007.
augusztus 30. napjatél folyamatosan. A csatolt
referencianyilatkozatok azonban 1 nappal kiviil esnek az alkalmasséag
kérében vizsgdlt id&szakbdél, mert a nyilatkozat szerint 2007.
augusztus 30. napjatdél és nem 2007. augusztus 31. napjatdl kezdve
ldtja el ajanlattevd a kérdéses feladatot az adott Onkormanyzatokndl.

Az iratbetekintés soran megvizsgaltuk a teljesitésbe bevonni
szandékozott szakemberek referencidit is. Csaszar Jbzsef, Kishéazy
Kédlman, Kishazy Vince o6néletrajzdban a F&varos VI. és XIX. keriileti
referencidk esetében szintén megdllapithatd, hogy ezen referencidk
kiviil esnek az ajanlattételi hatdridé 1lejartat megeldzéd 3 évbdsl,
hiszen a szakemberek integrdlt gazdasagi informatikai rendszer
licence szallitdsa, bevezetése és tamogatédsa feladatot lattak el mér
2007. januarjatol!

Fentiekbdl az aldbbi kdvetkeztetések vonhatdk le:

a) ajanlattevd nyilatkozata, mely szerint 2007. augusztus  30.
napjatél 1latja el ,integrdlt gazdasédgi informatikai rendszer
licence széllitésa, bevezetése és tamogatasa” feladatot a kérdéses
onkorményzatokndl ellentmond az egyes oOnéletrajzokban fellelhetd
informacidkkal, hiszen azok szerint mér 2007. janudrjatdl ellatjédk
ezen feladatokat;

b) figgetlenil attdl, hogy melyik &llitds a wvaldés (a 2007. Jjanuar,
vagy a 2007. augusztus 30.) ajénlattevd nem felel meg azon
alkalmassagi kovetelménynek, miszerint az ajanlattételi hatéaridé
lejartat megeldézdé 3 éven beliil kellett a szilkséges referencidit
igazolnia;

c) a dokumentdcidé eldirdsa szerint az alkalmassdg koOrében becsatolt
nyilatkozatok a Kbt. 4. § 9. és 9/A pontja kdrébe esnek, azaz a
hamis nyilatkozatra vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni rajuk;

d) ajanlatkérd nem kért felvildgositéast a nem egyértelmi
kijelentéssel kapcsolatban, igy ajanlatkérd megszegte a Kbt. 85.
§-at.

A K&K Mérnokiroda Bt. altal benyujtott ajanlat tehat a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének e) és f) pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlat 37. oldaladn csatolt téblazatban a szakemberek gyakorlati
ideje, szakmai gyakorlat tartalma rovat kitdltetlen maradt (csak
utalds tortént az egyébként is csatolandd szakmai ©o6néletrajzra). A
K&K Mérndkiroda Bt. altal benyujtott ajanlat tehat a Kbt. 88. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan érvénytelen.

A 39. oldalon csatolt onéletrajz szerint Kishdzy Vince 1989. évtdl a
Bt. ,lUgyvezetdéje”, mig a 41. oldalon csatolt Onéletrajz szerint
Kishdzy Ké&lman 1983. o6ta ,lgyvezetd” a Bt.-ben, azonban a cégkivonat
szerint a Bt. bejegyzésére 1990.12.27-én keriilt sor, illetve Kishéazy
K4dlmén egyadltaldn nem ,lUgyvezetdje” a Bt-nek. A K&K Mérnokiroda Bt.
dltal benyujtott ajanlat tehat a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f£)
pontja alapjan érvénytelen.



Az ajénlattételi felhivas V.7.6. pontja szerint az ajanlattevd
részérdl a cégjegyzésre jogosult személy hiteles cégalairasi
nyilatkozaténak egyszerd masolatéat kellett csatolni, az
iratbetekintés soradn megadllapitottuk, hogy az ajanlat 53. oldalédn K&K
Mérndkiroda Bt. aldirds-mintdt csatolt, amely nem azonos a hiteles
cégalairédsi nyilatkozattal, melyet csak kozjegyz8d készithet (erre
ajadnlatkérd egyébként a dokumentdcidban is kitért). A K&K Mérndkiroda
Bt. Altal benyujtott ajanlat tehat a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan érvénytelen.

Az ajanlat 31.-35. oldalain csatolt referenciaigazolédsokbdél nem
dllapithaté meg, hogy az adott szdllitasokat ki (mely ajanlattevd)
végezte el. A kiadott igazolédsok csak azt igazoljdk, hogy wvalaki
elvégezte az adott feladatokat, de hogy azt a K&K Mérndkiroda Bt.
végezte el az okiratokbdél nem &llapithatdé meg, hiszen a szallitd
megjeldlése hidnyzik. Ezen igazolasok tehat szintén nem igazoljak
ajanlattevdé alkalmassagat.

A K&K Mérnokiroda Bt. esetében a ,bevezetés ideje” birédlati
részszempontra megajanlott 1 napos vallaldsa a Kbt. 87. § (1)
bekezdésébe Utkozik. Ezt ajanlatkéréd 1is észlelte, hiszen r&d 1is

kérdezett a Kbt. alapjan, ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a
benyGjtott indokolédsa sérti a Kbt. 87. § (3) bekezdését, ajanlatkérd
kdteles lett volna érvénytelenné nyilvanitani a K&K Mérndkiroda Bt.
ajanlatat a Kbt. 88. § (1) bekezdésének h) pontja alapjan az
alédbbiakra tekintettel:

- a Dbenyujtott ajanlat 72. oldaldn a K&K Mérnékiroda Bt. a
bevezetési szolgdltatdsok kozott a migracidét 5 munkanapon belil
vallalta (ami nyilvénvaldan toébb, mint a vallalt 1 nap);

- a dokumentacid elbirédsai szerint értelmezett sbevezetési
szolgdltatdsok” 1 nap alatt nem végezhetdk el:

,Bevezetési szolgaltatéasok

o A kovetelmények teljesitéséhez sziikséges
alkalmazasfejlesztési munkdk elvégzése

o A meglévd rendszerek adatainak Aatvételével a kezdeti
adatfeltoltés (migracio)

o Tesztelések
o A munkatdrsak kiképzése

o Az &atadott rendszer teljes kord dokumentédlédsa az &ltalénos
szakmai normdk szerint

Vallalkozé a bevezetési munkdlatok keretében végezze el az adatok

konvertadlasat és attoltését Megrendeld meglévd rendszereibdl, mér a
teszt-rendszer belizemelésekor.,,

- az ajanlat 74. oldalédnak elsd bekezdésében: ,.. a szerzddés
aldiradsat kovetd 1 nap malva teszt 1dészakot Dbiztositunk
Megrendeldé szamara, éles adatokkal feltoltott rendszert atadva..”
ugyanakkor a 72. oldal szerint a migracidét 5 munkanapon belil
vallalta.

- a 2010.09.09-1 wvé&laszédban ajanlattevd kifejtette, hogy a
,szerz&dés aldirdsadnak idépontjdig a hivatali informatikusoktédl
kéri telepiteni a MySQL szervert”, illetve azt is, hogy ,a
végleges paraméterezések, felhaszndldk, Jjogosultsagok.. stb. a
teszt 1dbészak alatt folyamatosan késziilnek..”: ezekb&dl szintén



megallapithatd az 1 napos vallalés
irrealitédsa/lehetetlensége/kirivdéan ardnytalan/ tulzottan magas
volta, ezzel ellentétes, hogy az ajanlatéban azt vallalta, hogy
s.. a szerzO8dés alairasat kovetd 1 nap mulva teszt iddszakot
biztositunk Megrendeld$  szaméra, éles adatokkal feltoltott
rendszert &tadva..”.

- 2010.09.09-i valaszéban ajanlattevd szintén kifejtette azt is,
hogy ,az eredményhirdetést kovetd 20 nap barmelyikében el tudjuk
végezni.. az inditéasi feltételeket jelentd munkékat a
szerz&déskotést megeldbzdben..”: ezen kijelentése ellentétes a
Kbt.-vel, illetve indokoléasként szintén nem elfogadhatb.

Az ajanlat tobb helyen utaldst tartalmaz arra, hogy a gazdasagi
rendszer f& részét képezd ,£f8koényvi modul” nem az ajanlattevd sajéat
fejlesztése, hanem az utaldsok alapjan az a Csongrad Megyei
,TAKISZ” 4ltal kifejlesztett ,TTGAZD” rendszer, vagy a szintén
elterjedt DOKK fd8konyvi program. Ajanlatkérd a Kbt. 85. §-a alapjéan
nem kért felvildgositast, ugyanakkor ezzel kapcsolatban az aldbbi
problémék meriilnek fel:

- a kOzbeszerzési eljaras dokumentacidjanak eldirdsa alapjan:
Vallalkoz6 vallalja, hogy letétbe helyezi a teljes rendszer
forraskdédjat, olyan feltételekkel, hogy amennyiben Vallalkozd
abba a helyzetbe keriil, hogy a rendszer tovabbfejlesztését nem
tudja biztositani, akkor Megrendeld a fejlesztések elvégzését
mads Vallalkozdéval elvégeztethesse. Tekintettel arra, hogy a
,f6kényvi modul” nem a K&K Mérnokiroda Bt. sajat fejlesztése,
igy ezen kovetelménynek az ajanlattevd nem képes megfelelni
(tehdt az ajanlata nem felel meg az ajanlattételi felhivés és a
dokumentécidé eldirdsainak- mér csak azért sem, mert egyfeldl az
elvart integréltsadg nem valdésulhat meg, illetve ha nem a sajat
rendszerét kindlja az ajéanlattevd, a forraskdéddot sem tudja
dtadni, mésfeldl pedig arra sincsen semmi rahatédsa, ha a
fenntartasi idészak alatt megszintetik a TTGAZD/DOKK
fejlesztését stb.);

- a nyertesnek nyilvanitott ajénlat 68. oldaldn a K&K Mérndkiroda
Bt, nyilatkozott arrdél, hogy a szoftverek fejlesztdje és
jogtulajdonosa a K&K Mérnékiroda  Bt, ami szintén hamis
nyilatkozatnak mindsiilhet;

- a K&K Mérnokiroda Bt. képviseldje az ajadnlat 67. oldalén
nyilatkozott a ,mikdédési tertlet szabadlyozottsadgara” vonatkozdan,
azonban - tekintettel arra, hogy a TTGAZD vagy DOKK nem a sajat
rendszere - 1igy a nyilatkozat 2,3,4,8 bekezdéseire vonatkozdan
semmilyen rdhatédsa sincsen ajanlattevdédnek, illetve a nyilatkozat
utolsé (9.) bekezdése pedig nem lehet wvalds, hiszen az 4altala
kindlt rendszer nem teljesen a sajatja (nyilatkozataitdl
eltérden!).

Az egységes és integrdlt gazdalkoddsi rendszer megvaldsitédsat leird
miszaki dokumentécidé kizarja, olyan megoldds alkalmazasat, amelyben
egy lényeges rendszerelem - fdékényvi konyvelés - kiilsg, filiggetlen
rendszerként mikoédik. Ez sérti a rendszer funkcidk elvaraséanak Jjb
részét.

Példaként emlitve néhényat: a TTG/DOKK rendszer nem fut Linux
kérnyezetben, az alkalmazott adatbaziskezelddje nem felel meg a
nyilt forraskdédda elvéarésnak.



Az emlitett ,MAK” &4ltal fejlesztett rendszerek DOS alaptak, igy azok
a miszaki elvarasok, amelyeket az ajanlatkérd megfogalmazott
egyadltaladn nem teljesiilnek az emlitett rendszerekben.

A teljesség igénye nélkiil kiemelt példék:

e A rendszer rendelkezzen olyan eszkdzzel, amelynek a segitségével a
frissitések telepitése emberi kézremlkddés nélkiil automatizédltan
elvégezhetd.

e A rendszer rendelkezzen olyan védelmi rendszerrel, mellyel csoport
és felhasznaldi (adatbéazis, program és meniipont) szinten
definidlhatdék a jogosultsagok.

e Legyen lehetdéség az intézményi gazdédlkodadst  tobb dimenzids
adathalmazként kiloénboz8 vetliletekbdl vizsgdlni. Ezek a dimenzidk
szabadon definidlhatdék legyenek a felhaszndldk altal.

e Az alkalmazas tédmogassa az egyes tételek ,konyveldi tudés nélkuli”,
elbdkontirozott, eldéfeldolgozott rdgzitését a felparaméterezett,
bévithetd, Pénzligyi és AddO osztdly 4altal Jjoévahagyott gazdaséagi
események szerint.

e A program alkalmas legyen a f&ékonyvi adatoknak a szémlaszédmokon tul
egyéb szempontok szerinti csoportositédsara (példadul finanszirozési
forrasok, rész intézmények szerinti bontéasra) és ezekre a
csoportositott adatokra is elkészithetdk legyenek a rendszer listéai,
illetve a beszamold tébléak.

e Ugyancsak legyen képes automatikusan vagy manudlisan a bevételek
felosztéséra ko6ltségviseldkre, koltséghelyekre, project
gytdjtékddokra.

e FEl8irdnyzatok aktudlis egyenlegének jogosultsidgfiiggd lekérdezése

e A kOltségvetés tervezése az elbz8d idbszak £fdékonyvi adatain (akar
eredeti eldiranyzat, akar mdédositott eldirdnyzat, akdr teljesités),
mint bazis adatokon is legyen elkészithetd.

VII.

Kérem, hogy a Tisztelt Ajanlatkérd az irasbeli Osszegezés 6., 7., 8., 9.,
13., 19. pontjait médositva nyilvanitsa cégiink ajanlatat a kozbeszerzési
eljaras nyerteseként és nyilvanitsa érvénytelenné a K&K Mérndkiroda Bt.
ajanlatat a fenti indokok alapjan!

Amennyiben a Tisztelt Ajanlatkérdé nem teljesiti kérésiinket, ugy a
Kozbeszerzési Dontébizottsdghoz fordulunk jogorvoslatot kérve.

Budapest, 2010. szeptember 18.

Magyar Koézigazgatédsfejlesztési Zrt. kérelmezd ajanlattevd képviseletében
tisztelettel:

opnd T

Ozsvar Ferenc
vezérigazgatd




