@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 113. § Nyilt eljaras - EKR000789222018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Tata Varos Onkormanyzata

Rendezvény,eloadassorozat,fiirkészprogram szervezés

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  ata Véros Onkormanyzata Nemzeti azonositészam EKRSZ_
46372990
Postai cim:
Véros: flaa NUTS-kéd: LE1020 Postai irdnyftészam: 2890 Orszag: ~ Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Kossuth Tér 1
Kapcsolattartd személy: Lérincz Anita
E-mail:  efopl52@tata.hu Telefon. 36 34588600 . +36 34587087
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.tata.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolito szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  >28sz és Markovics Ugyvédi Iroda T e e EKRSZ
10245523
Postai cim:
Varos: Budapest NUTS-kéd: 00D Postai iranyitészam: LLLS Orszag: Magyarorszag
S G e s Barték Béla Ut 152.
Kapcsolattart6 személy: LDt Markovics Bebara
E-mail: iroda@szaszesmarkovics.hu Telefon:  +36 12745751 Fax: +36 12745751
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.szaszesmarkovics.hu

A felhaszndléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Rendezvény, el6adéssorozat, flirkészprogram szervezése

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1. rész: Rendezvények szervezése - Szakmai konferencia megtartasa - 10 alkalom - Civil Napok szervezése évente - 3 alkalom - Id6sek
hete rendezvénysorozat Tatdn - 3 alkalom - Sziil6k akadémidja - 8 alkalom - Jatszéhdaz - 3 év (18 alkalom) 2. rész : Eléadassorozatok
szervezése 1. Tovabbtanulast segité sziil6i értekezlet, szakmak éjszakéja - 3 alkalom 2. Ismeretterjeszté eléadassorozat - 3 év (
osszesen 9 foglalkozéas) 3. Honvéd Bajtarsi Klub el6adassorozata (évente 3 el6adas) - 3 év 4. Régi tatai hirességek életét bemutato
el6adéssorozata - 3 év (0sszesen 9 foglalkozas) 5. El6adasok kiilonb6z6 egészségiigyi témaban - 6 alkalom 6. Tatai Halgazdéalkodéas
Esterhazyaktdl napjainkig eléadassorozat - 3 év (8sszesen 6 alkalom) 7. Altal ér - Vizes él6helyek vildgnapja alkalmabél egész napos
program - 3 alkalom 3. rész Flirkész program szervezése - 3 év Minden rész tekintetében: Minden esetben a nyertes ajanlattevé
feladata: - helyszin bérlése - program megszervezése - eszk6zok biztositdsa - program hirdetése, meghivok készitése - jelenléti iv,
fotédokumentdcio, beszadmolo készitése az Arculati Kézikonyv figyelembe vételével - az el6adok személyét minden esetben az
ajanlatkérd hatdrozza meg az ajanlattevd javaslatait figyelembe véve. Az ajanlattevé feladata és koltsége az el6addsok megszervezése,
el6adok felkeresése, felkérése, el6addi dijak kifizetése

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Harmadik Rész, XVIIL. Fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 113. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2018.10.30

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéro kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szdma, elnevezése: 1 - Rendezvények szervezése

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 4
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

Tatai Varoskapu Kozmivel6dési, Turisztikai, Palydzatkoordindl6 és Kommunikéciés Kézhasznu 13993928211
Nonprofit Zartkérien Miikod6 Részvénytarsasdg, 2890 Tata, Varalja Utca 4.

Ajanlattevé a hidnypotlasi felhivasnak és az arindokolas kérésnek maradéktalanul eleget tett. Ajanlattevé 1. részre tett ajanlata
érvényes. Ajanlattevé az alkalmassagat megfeleléen igazolta. Nettd ajanlati ar (HUF): 18 204 000,- Ft, A felhivas I11.1.3. M.1.
pontban meghatdrozott szakember rendezvényszervezési tobblet tapasztalata (honapban): 36 hénap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

58822

Tatai Varoskapu Koézmiivelddési, Turisztikai, Palydzatkoordindld és 1000

Kommunikdaciés Kézhasznt Nonprofit Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

1 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ertékelés médszere: 1. részszempont (netté ajanlati 4r) forditott ardnyositéssal, a 2. részszempont ( tobblettapasztalat) egyenes
aranyositassal kertl értékelésre.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
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Tatai Varoskapu Kozmivel6dési, Turisztikai, Palydzatkoordinal6 és Kommunikéciés Kézhaszni Nonprofit 13993928211
Zartkorien Mikodoé Részvénytarsasag, 2890 Tata, Varalja Utca 4.

Nettd ajanlati ar (HUF): 18.204.000,- Ft Az ajanlattevé ajanlata érvényes, az ajanlattevé a szerzédés teljesitésére alkalmas, és az
elbirdlasi szempont alapjan ajanlattevé ajanlata a legkedvezGibb.

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem

V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

DFT-Hungéria Oktatasi, Tanacsadé és Kommunikaciés Ugynokség Zéartkériien Miikodé 25044595241
Részvénytarsasag, 1052 Budapest, Semmelweis Utca 25.

1.1. Az ajanlattevé az 1., a 2. és a 3. részben benyujtott M.2 nyilatkozatban nem hizta ald az &ltal igazolni kivéant alkalmassagi
koévetelményt, igy nyilatkozata nem egyértelmd. 1.2. Az ajanlattevé mindharom részben benyujtotta P. Attila dnéletrajzat. Az
onéletrajzban az utols6 gyakorlat igazolasanal a megfogalmazas a munkéltatd szervezet feladatellatasara vonatkozik, nem pedig
a szakember &ltal ellatott feladatra. Ajanlattevé az ellentmondést felhivasra nem oldotta fel. Ajanlatkérd hidnypotlasra kérte fel
ajanlattev6t, amelynek ajanlattevé nem tett eleget.

Magyary Zoltan Népfdiskolai Tarsasag, 2890 Tata, Tanoda tér 5/a 18604166211

2.1. A kdzbeszerzési dokumentum D fejezet 3.3. pontja szerint: ,Ajanlattevének ezen értékelési részszempont vonatkozdsaban
mar az ajanlatdban csatolnia kell az értékelni kivant szakember tekintetében az aldbbiakat: ¢ cégszerlen aldirt nyilatkozatban
ismertetni kell a M.2 alkalmassdagi kovetelmény tekintetében megajanlott szakember nevét. « az adott szakember aldirasat is
tartalmaz6 szakmai 6néletrajzot. A szakmai 6néletrajzot olyan részletezettséggel kell elkésziteni, amelybdl az ajanlatkérd
egyértelmiien meg tudja allapitani a szakemberrel kapcsolatban elGirt szakmai tapasztalat honapjainak szamat; Amennyiben az
ajanlattevé a szakembert ajanlatdban nem nevezi meg, Ggy azt ajanlatkér6 az ajanlattétel elmaradasaként értékeli.” Ajanlattevo
az 1 és 2. részre tett ajanlatdban két szakembert is megjelolt az M3. nyilatkozatdban (T.B. Gergelyné és H. Moénika). Ajanlattevé
az ellentmondést felhivas ellenére nem oldotta fel. Ajanlattevé nem csatolta be az M.2. alkalmasséagi kovetelmény tekintetében
megajanlott szakember 6néletrajzat az értékelési szempont alatdmasztasara. 2.2 A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint: ,Az
ajanlatkéré az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo6 adatokat, valamint indokoléast koteles
irdsban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevét egyidejileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely 6nélldéan értékelésre keriilé eleme tekintetében.” Az ajanlatkéré az objektiv alapu indokolast veheti figyelembe
. Ajanlatkér6 megitélése szerint az ajanlattevd 1. részre tett drajanlata aranytalanul alacsony. Ajanlatkéré hianypoétlésra és
arindokoléasra kérte fel Ajanlattevét, amelynek Ajanlattevé a hataridé lejartaig nem tett eleget.

Prestige Event Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 1138 Budapest, Vaci Ut 152-156 13439114241

3.1. Az elektronikus koézbeszerzés részletes szabalyairo6l szl 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20.§ (5) bekezdése szerint: “(5)
A Kbt. 71. § (11) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihato
szamitdsi hibat észlel - a hiba és a javitand6 érték, valamint a javitds eredményeként meghatdrozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevét annak javitdsara. A szamitédsi hiba javitasdnak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatdrozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az 6sszesitett
ellenértéket vagy mas - az ajdnlatban megtaldlhaté szamitason alapul6 - adatot. Ha a szamitdsi hiba javitasat nem, vagy nem az
elGirt hataridében, vagy tovabbra is hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.” a) Az ajanlattevé altal az 1. részére tett
arajanlata szamitdsi hibat tartalmaz az alabbiak szerint: Az 5. rendezvény, a Jatszéhdz nett6 egységara 672 000.- Ft, a
mennyiség 3 év, ennek alapjan a nettd 6ssz ar 12 096 000.- Ft helyett 2 016 000.- Ft. Az ajanlati 4r 40 065 100.- Ft helyett 29
985 100.- Ft. Ajanlatkérd szamitési hiba javitasara kérte fel Ajanlattevét, amelynek Ajanlattevé a hataridé lejartdig nem tett
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eleget. 3.2. Az ajanlattevé az 1., a 2. és a 3. részben benyujtott M.2 nyilatkozatban nem hizta ald az &ltal igazolni kivant
alkalmassagi kovetelményt, igy a nyilatkozata nem egyértelmd. 3.4. A Kbt. 71.§ (9) bekezdése szerint: ,...Ha a 76. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozoé, a felolvasdlapon feltintetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozodan csatolt dokumentum tartalma ko6zott ellentmondés van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtamasztani, az
ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdélapon szereplé adatndl az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot
veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatamasztanak. Az ajanlatkérd az értékelt adat
ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megdllapitasat kovetéen haladéktalanul,
egyidejlileg értesit. ...” Az 1., 2. é 3. részre beadott ajanlat kapcsan benyujtott felolvasdlapjan ajanlattevé a I11.1.3. M.2
alkalmassagi kovetelmény kérében megjelolt szakember tekintetében 76 hénap tobblet szakmai gyakorlatot ajanl meg. A
minimum alkalmasségi kovetelmény 36 honap, vagyis a szakember legaldbb 36+76, azaz 112 honap gyakorlattal rendelkezik.
Ajanlattevé az ajanlatdban megjelolt K. Csaba tekintetében becsatolt szakmai 6néletrajzban szakember tekintetében az
atfedésekre figyelemmel 78 honapot igazol, vagyis 34 hénapnyi szakmai gyakorlat nem kerilt igazolasra.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - El6adassorozatok szervezése

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarast a masodik rész tekintetében eredménytelen a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy
kizérolag érvénytelen ajanlatot nyudjtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. DFT-Hungéria Oktatési, Tanacsadé és Kommunikéciés Ugynékség Zartkoriien Miikods Részvénytarsasag (1052 Budapest,
Semmelweis utca 25.) 1.1. Az ajanlattevé az 1., a 2. és a 3. részben benyujtott M.2 nyilatkozatban nem huzta ald az &ltal igazolni
kivant alkalmassdagi kovetelményt, igy nyilatkozata nem egyértelmd. 1.2. Az ajanlattevé mindhdrom részben benyujtotta P. Attila
Onéletrajzat. Az onéletrajzban az utolsé gyakorlat igazoldsandl a megfogalmazas a munkadltato szervezet feladatelldtdsara vonatkozik,
nem pedig a szakember &ltal ellatott feladatra. Ajanlattevé az ellentmondast felhivasra nem oldotta fel. Ajanlatkéré hianypdtlasra kérte
fel ajanlattev6t, amelynek ajanlattevé nem tett eleget. 2. Magyary Zoltdn Népféiskolai Tarsasag (2890 Tata, Tanoda tér 5/a.) 2.1. A
kozbeszerzési dokumentum D fejezet 3.3. pontja szerint: ,Ajanlattevének ezen értékelési részszempont vonatkozasédban mar az
ajanlataban csatolnia kell az értékelni kivant szakember tekintetében az aldbbiakat: * cégszeriien alairt nyilatkozatban ismertetni kell
a M.2 alkalmassagi kovetelmény tekintetében megajanlott szakember nevét. * az adott szakember alédirdsat is tartalmazo6 szakmai
Onéletrajzot. A szakmai Onéletrajzot olyan részletezettséggel kell elkésziteni, amelybdl az ajanlatkérd egyértelmiien meg tudja
allapitani a szakemberrel kapcsolatban el6irt szakmai tapasztalat honapjainak szaméat; Amennyiben az ajanlattevé a szakembert
ajanlataban nem nevezi meg, Ugy azt ajanlatkérd az ajanlattétel elmaradasaként értékeli.” Ajanlattevs az 1 és 2. részre tett
ajanlataban két szakembert is megjelolt az M3. nyilatkozatdban (T.B. Gergelyné és H. Monika). Ajanlattevé az ellentmondast felhivas
ellenére nem oldotta fel. Ajanlattevé nem csatolta be az M.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megajanlott szakember
Onéletrajzat az értékelési szempont aldtdmasztaséara. 2.2 A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint: ,Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol
lényeges ajanlati elemek tartalméat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errél a kérésrdél a tobbi
ajanlattevét egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel arédnytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nélléan értékelésre keriilg
eleme tekintetében.” Az ajanlatkérd az objektiv alapu indokolast veheti figyelembe. Ajanlatkéré megitélése szerint az ajanlattevé 1.
részre tett arajanlata arédnytalanul alacsony. Ajanlatkérd hidnypoétlasra és arindokoldsra kérte fel Ajanlattevét, amelynek Ajanlattevo a
hatariddé lejartaig nem tett eleget. 3. Prestige Event Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (1138 Budapest, Vaci ut 152-156.) 3.1. Az
elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairél szl 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20.§ (5) bekezdése szerint: “(5) A Kbt. 71. § (
11) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitédsi hibat észlel - a
hiba és a javitandé érték, valamint a javitas eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattevét annak
javitdsdara. A szamitasi hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként &llapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek
tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az dsszesitett ellenértéket vagy més - az ajanlatban
megtaldlhat6 szamitason alapuld - adatot. Ha a szamitési hiba javitasat nem, vagy nem az elGirt hataridében, vagy tovabbra is hibasan
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teljesitették, az ajanlat érvénytelen.” Az ajanlattevd &ltal a 2. részére tett arajanlata szamitdsi hibat tartalmaz az alabbiak szerint: A 2.
rendezvény, az ismeretterjeszt6 el6adassorozat nettdé egységara 652 800.- Ft, a mennyiség 3 év, ennek alapjan a nettd 6ssz ar 5 875
200.- Ft helyett 1 958 400.- Ft. Folytatas a VI.1.10. pontban a "Tovabbi informéaciék" meniipont alatt.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 3
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Furkész program szervezese

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A harmadik rész tekintetében az ajanlattev6k mindegyikének ajénlati &ra meghaladja a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezetet. Ezért a
kozbeszerzési eljaras a harmadik rész tekintetében eredménytelen ¢ a Kbt. 75.8 (2) bekezdés b) pont alapjan, mivel a rendelkezésre
all6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a szerzédés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvez6bb ajanlatott tett ajanlattevével. o
a Kbt. 75.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy kizdrdlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

DFT-Hungéria Oktatasi, Tanacsadé és Kommunikaciés Ugynokség Zartkoriien Miikdds Részvénytarsasag (1052 Budapest,
Semmelweis utca 25.) 1.1. Az ajanlattevé az 1., a 2. és a 3. részben benyujtott M.2 nyilatkozatban nem huzta ald az &ltal igazolni
kivént alkalmassagi kovetelményt, igy nyilatkozata nem egyértelmi. 1.2. Az ajanlattevé mindharom részben benyujtotta P. Attila
Onéletrajzat. Az onéletrajzban az utolsé gyakorlat igazoldsandl a megfogalmazas a munkaltato szervezet feladatelldtasara vonatkozik,
nem pedig a szakember 4ltal ellatott feladatra. Ajanlattevé az ellentmondast felhivasra nem oldotta fel. Ajanlatkéré hianypdtlasra kérte
fel ajanlattev6t, amelynek ajanlattevé nem tett eleget. 2. Prestige Event Korlatolt Felelsségil Tarsasag (1138 Budapest, Véci ut 152-
156.) Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairdl sz6l6 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20.§ (5) bekezdése szerint: “(5) A
Kbt. 71. § (11) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihaté szamitési
hibat észlel - a hiba és a javitandé érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az
ajanlattevét annak javitdsara. A szamitasi hiba javitdsdnak az eredményét az ajanlatkéré akként &llapitja meg, hogy a k6zbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az 6sszesitett ellenértéket vagy mas - az
ajanlatban megtaldlhat6 szamitason alapuld - adatot. Ha a szamitési hiba javitasat nem, vagy nem az el6irt hataridében, vagy tovabbra
is hibésan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.” Az ajanlattevé altal a 3. részére tett drajanlata szamitési hibat tartalmaz az alabbiak
szerint: A fiirkész program szervezésének netté egységara 690 400.- Ft, a mennyiség 3 év, ennek alapjan a nettd 6ssz ar és egyben az
ajanlati ar 30 377 600.- Ft helyett 2 071 000.- Ft. Ajanlatkér6 szdmitasi hiba javitdsara kérte fel Ajanlattevot, amelynek Ajanlattevé a
hataridd lejartaig nem tett eleget. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és errél a kérésrél a tobbi ajanlattevét egyidejileg,
irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyéra figyelemmel aranytalanul alacsony 6sszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriil6 eleme tekintetében.” Az
ajanlatkérd az objektiv alapu indokolast veheti figyelembe. Ajanlatkéré megitélése szerint az ajanlattevé 3. részre tett arajanlata - a
szamitdsi hiba javitdsat kovetben - ardnytalanul alacsony. Ajanlatkér$ arindokoléasra kérte fel Ajanlattevit, amelynek Ajanlattevé a
hatariddé lejartaig nem tett eleget. 3.3. Az ajanlattevé az 1., a 2. és a 3. részben benytjtott M.2 nyilatkozatban nem huzta ald az altal
igazolni kivant alkalmassagi kévetelményt, igy a nyilatkozata nem egyértelmi. 3.4. A Kbt. 71.§ (9) bekezdése szerint: ,...Ha a 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott ellentmondés van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az
értékeléskor - feltéve, hogy az a felolvasdlapon szereplé adatndl az értékeléskor kevésbé kedvez6 - azt az adatot veszi figyelembe,
amelyet a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentumok alatdémasztanak. Az ajanlatkér6 az értékelt adat ezen megallapitott
értékérdl az eljarasban részt vevé minden ajanlattevét, az érték megallapitasat kovetéen haladéktalanul, egyidejiileg értesit. ...”
Folytatas a VI.1.10. pontban a "Tovéabbi informéciék" meniipontban.

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2
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V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

2019.01.15 2019.01.24
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Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.01.14

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: ADLEROL L2

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A mddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

II. rész - V.1.4. pont folytatdsa: A 3. rendezvény, a Honvéd Bajtarsi Klub el6adassororzat netté egységara 675 500.- Ft, a mennyiség 3
év, ennek alapjan a nettd 6ssz ar 6 079 500.- Ft helyett 2 026 500.- Ft. A 4. rendezvény, a régi tatai hirességek életét bemutatd
el6adéssorozat nettd egységéara 691 000.- Ft, a mennyiség 3 év, ennek alapjan a nett6 6ssz ar 6 219 000.- Ft helyett 2 073 000.- Ft. A 6
. rendezvény, a Tatai Halgazdalkodés Esterhazyaktdl napjainkig el6adassorozat netté egységara 695 000.- Ft, a mennyiség 3 év, ennek
alapjan a nettd 6ssz ar 4 170 000.- Ft helyett 2 085 000.- Ft. A fentiek alapjan az ajanlati ar 31 807 800.- Ft helyett 17 607 000.- Ft.
Ajanlatkér6 szamitasi hiba javitdsara kérte fel Ajanlattevit, amelynek Ajéanlattevé a hatéridé lejartdig nem tett eleget. III. rész - V.1.4.
pont folytatasa: Az 1., 2. é 3. részre beadott ajanlat kapcsan benyujtott felolvasélapjan ajanlattevé a I11.1.3. M.2 alkalmassagi
kovetelmény korében megjelolt szakember tekintetében 76 honap tobblet szakmai gyakorlatot ajanl meg. A minimum alkalmassagi
kovetelmény 36 honap, vagyis a szakember legalabb 36+76, azaz 112 hénap gyakorlattal rendelkezik. Ajanlattevé az ajanlataban
megjelolt K. Csaba tekintetében becsatolt szakmai 6néletrajzban szakember tekintetében az atfedésekre figyelemmel 78 hénapot
igazol, vagyis 34 honapnyi szakmai gyakorlat nem keriilt igazolasra.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdldsarél 2019.01.14 17:29:30 markovics

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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